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Bu hukuki degerlendirme, Miiltecilerle Dayanisma Dernegi (Miilteci-Der) tarafindan Avrupa Birligi
Demokrasi ve insan Haklar Avrupa Araci-Tiirkiye Programi kapsaminda Avrupa Birligi'nin finansal
destegiyle yiiriitillen “Idari Gézetimde Haklar” baglikh proje kapsaminda, Dr. Neva Oviing Oztiirk ve
Dog.Dr. K. Burak Oztiirk tarafindan hazirlanmstir.

Miiltecilerle Dayanisma Dernegi, 2008 yilindan bu yana, zorunlu géce maruz kalan siginmacilar,
miilteciler ve gogmenlerin insan onuruna yakisir bicimde, evrensel insan haklar1 ve uluslararasi ve
ulusal hukukundan dogan haklarina ve hizmetlere erisebilmeleri icin hak-temelli galismalar ytriiten
bir sivil toplum 6rgiitiidiir.

Idari gézetim, haklarinda sinir disi karar alinan yabancilarin, sinir dis1 islemi gerceklesene kadar
alikonulmasidir. Fiili olarak kisinin “6zgiirliiglinden mahrum birakilmas1” anlamina gelen idari
gozetim altina alinan yabancilar acisindan ulusal ve uluslararasi hukukta usuli giivenceler olsa da,
keyfi uygulamalar ve ihlaller yaygin bicimde gozlemlenmektedir. Hak sahipleri, karar vericiler,
uygulayicilar, savunucular ve arastirmacilar icin yararli olacagini umdugumuz bu eser,
uygulamalarin ulusal ve uluslararasi hukuk cergevesinde bir degerlendirmesi niteligindedir.

Bu eseri kaleme alan Dr. Neva Oviing Oztiirk ve Dog.Dr. K. Burak Oztiirk basta olmak iizere,
paylastiklar1 deneyimlerle 1sik tutan iltica-gb¢ alaninda ¢alisan avukatlar ve sivil toplum
¢alisanlarina, tiim emegi gecenlere ve finansal destegi ile bu calismay1 miimkiin kilan Avrupa Birligi
Delegasyonu’na tesekkiir ediyoruz.
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TURKIYE’DE IDARI GOZETIiM DUZENLEME VE UYGULAMALARINA iLiSKIiN
GENEL BiR HUKUKIi DEGERLENDIRME

l. Degerlendirmenin Kapsami ve Yontemine iliskin Genel Bilgiler

Bu calisma ile, Avrupa Birligi’nin finansal destegiyle Miilteci-Der tarafindan yiiriitiillen “Idari
Gozetimde Haklar” projesi (Proje) kapsaminda, mevzuat ve uygulamaya yonelik olarak idari
gbzetim miiessesesinin hukuki bir degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir. Tiirk yabancilar
hukuku mevzuatina, 2014 yilinda tiim hiikiimleri ile yliriirliige giren Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) ile yerlesmis bulunan idari gozetim miiessesesi, yabancinin
ozgiirliikkten yoksun birakilmasi sonucunu doguran bir tedbir olarak nitelendirileceginden, kisi
ozgurliigii ve giivenligi hakkir ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, bu degerlendirmenin ana
konusu idari gozetim miiessesesine yonelik olmakla birlikte, yabanciy1 6zgiirliigiinden yoksun
birakma sonucu dogurabilecek olmasina ragmen ayni adla anilmayan diger bazi1 uygulamalarin
hukuka uygunlugu konusuna da yeri geldiginde deginilmistir. Bu baglamda, kabul edilemez
yolculara yonelik muamele, diizensiz durumda bulundugundan siiphelenilen yabancilarin yetkili
makamca haklarinda karar verilmek tizere tutulmasi ve nakledilmesi siireci ile Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin (GKY) 8.maddesi gercevesinde gegici barinma merkezlerinin (GBM’ler) 6zel
yerlerinde tutulan kisilere iliskin uygulama da degerlendirme kapsamina alinmistir.
Degerlendirmede ayrica, idari gozetimin yasal ¢erceveden kaynaklanan uygulama alaninin
agirlikli olarak sinir disi etme kararina dayanarak gerceklestirilmesi géz Oniline alinarak,
dogrudan ve etkili sekilde baglantili olan hususlarla kisitli olmak iizere sinir dis1 etme kararlarina
yonelik bazi meselelere de yer verilmistir. Degerlendirmenin kapsamina dahil edilen bir diger
husus ise, idari gézetim ve uluslararasi1 koruma arasindaki iliskidir.

Degerlendirmede, anilan kapsamdaki uygulamalarin hukuka uygunlugu analiz edilmistir. Bu
analizin gerceklestirilmesinde, genel olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve
baglantili Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihad1 ile ulusal hukuk mevzuat: temel
almmastir. Ayrica, Proje kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerde (toplantilar, calistay ve saha
gozlemleri) 6zellikle uygulamaya yonelik olarak ortaya konulan bilgilerden de faydalanilmistir.
Degerlendirmede, agirliklt olarak masa-bast caligmasi yontemi kullanilmis olmakla birlikte,
Miilteci-Der’in organizasyonu ile, sahada konu ile ilgili deneyimi olan bir grup avukatla, bir

odak grubu toplantist1 yapilmis ve bu toplantida uygulamaya yonelik olarak elde edilen
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bilgilerden de yararlanilmistir. Degerlendirmede gergeklestirilen analize yonelik yontem
bakimindan ise, idari islemler eksenindeki usul ve esas agisindan yapilan tespitlerle birlikte

yargisal denetime yonelik ¢ikarimlara da yer verildigi belirtilmelidir.

1. Tiirk Yabancilar Hukukunda Ozgiirliikten Yoksun Birakilma Sonucunu

Dogurabilecek Tedbirler ve Uygulamalara Genel Bakis

Bir yabanciy1 6zgiirliigiinden yoksun birakma sonucunu dogurabilecek uygulamalar basta kisi
ozgirliigii ve giivenligi olmak {izere tutulma amact ve tutulma kosullarina bagl olarak kimi
temel haklarla iligkilendirilebilir. Ancak, tutma halinin 6zgiirliikten yoksun birakma olarak
nitelendirilip nitelendirilmedigi yoniindeki bir degerlendirmenin 6zgiirlilk ve gilivenlik hakki
cergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ise hem AIHS’in
5.maddesinde hem de Anayasa’nin 19.maddesinde vatandas ya da yabanci ayrimi yapilmaksizin
giivence altina alinmistir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun ‘bireysel basvuru hakki’ basligini tasiyan 45.maddesi ekseninde, Anayasa
Mahkemesine (AYM) yapilan bireysel bagvurularda bagli kalinan ortak koruma alani nedeniyle
anilan hak acisindan 6zgiirliikten yoksun birakmanin hangi ¢er¢evede degerlendirilmesi gerektigi
ve Ozgirlikten yoksun birakma sonucunu doguran uygulamalarin hukuka uygunlugunun
tartisilmas1 bakimindan ATHS’in 5.maddesi ile, ilgili AIHM ictihad: eksenindeki icerigi dne
cikmaktadir. Dolayisiyla bu igerik, kisi 6zgiirliigii tizerinde gerceklestirilen go¢ kontrolii amaglt
uygulamalarin irdelenmesinde de basat bir 6neme sahip olmaktadir. Anayasanin 19.maddesi ile
uyumlu bir sekilde AIHS’in 5. maddesinde, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin mesru sinirlari
ekseninde 6zgiirlikkten yoksun birakma sonucunu dogurabilecek durumlar arasinda 6zel olarak
gd¢ kontroliine yénelik bir hiikiim yer almaktadir. ilgili diizenleme [AIHS, madde 5(1)(f)],
“kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
smir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasr” halini bu kapsama almistir. ATHM, ‘usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten
alikonulma’yr genis yorumlamakta, taraf devletlerin ulusal hukuktaki diizenlemelerine agirlik

vermekte ve bu cergevede, hilkkmii sadece iilkeye diizensiz giris tesebbiisii baglaminda degil,
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halihazirda {lkeye diizensiz sekilde giris yapmis olan kisileri de kapsayacak bicimde
yorumlayabilmektedir™.

AIHM, genel olarak AIHS’in 5.maddesi kapsaminda &zgiirliikten yoksun birakma halinin olusup
olugsmadigimi belirlerken baglangic noktast olarak, somut duruma 0zgii bazi durumlara
odaklanmaktadir. Bunlar, kisiye uygulanan tedbirin tiirii, siiresi, etkileri ve uygulama sekli
olabilmektedir’>. Burada belirleyici olan tutma uygulamasimin sadece hareket Ozgiirliigiiniin
siirlandirilmasindan ziyade bunu asan ve ozgiirlilkten yoksun birakma seviyesine ulasan bir
nitelik gdstermesidir. AIHM igtihad1 ekseninde, AIHS’in ilgili hiikmiiniin (md. 5/1) bir nesnel ve
bir 6znel unsuru oldugu belirtilebilir’. Nesnel unsur, kisinin belirli ve sirli bir alanda belirli bir
siire boyunca tutulmasina isaret eder; bu baglamda kisinin tutuldugu sinirli alandan ayrilma
olasilig1, yetkililerin bireyin hareketleri {izerindeki denetim ve kontrol derecesi ile izolasyonun
derecesi ve sosyal iletisim imkanlarmm bulunup bulunmamasi gibi hususlar belirleyici olur®.
Oznel unsur ise kisinin bu sekilde tutulma konusunda rizasmimn bulunmamasidir®. Mahkeme, bir
tutma halinin 6zgiirliikkten yoksun birakma olarak degerlendirilmesi noktasinda bu hususun ulusal
hukuktaki diizenlemede hangi adla veya hangi amacla diizenlenmis oldugundan bagimsiz bir
degerlendirme yapmaktadir. Bir tedbirin ulusal hukukta nasil nitelendirildigi bu agidan 6nem
tasitmamaktadir; bir baska ifade ile ulusal hukukta ozgiirliikten yoksun birakma sonucu
dogurmadig1 yoniinde yapilan bir nitelendirme, gergekte tedbirin boyle bir nitelik tasiyip
tasimadigi bakimindan belirleyici degildire. Hatta, kisiyi koruma niyetiyle yahut kisinin
menfaatini temel alarak gerceklestirilen kimi tedbirler de 6zgiirliikkten yoksun birakma sonucunu
dogurabilir’.

Bu ¢ergevede, Tiirk yabancilar hukukunda go¢ kontroliine iliskin olup, tutma hali iceren ve bu

nedenle 6zgiirliikten yoksun birakma sonucunu dogurup dogurmadiginin degerlendirilmesi icap

g devlet, lilkesinin topraklarina girise ‘izin vermedikge’, giris ‘usuliine aykiri’dir”: Saadi v. The United Kingdom
[GC], 2008, para. 65.

2 Bkz., De Tommaso v. Italy [GC], 2017, para. 80; Guzzardi v. Italy, 1980, para. 92; Medvedyev and Others v. France
[GC], 2010, para. 73; Creangd v. Romania [GC], 2012, para. 91.

3 Storck v. Germany, 2005, para. 74; Stanev v. Bulgaria [GC], 2012, para. 117

4 Guzzardi v. Italy, 1980, para. 95; H.M. v. Switzerland, 2002, para. 45; H.L. v. the United Kingdom, 2004, para. 91;
Storck v. Germany, para. 73.

> Storck v. Germany, para. 74; Stanev v. Bulgaria, para. 117.

6 Bkz., Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016, para. 71; H.L. v. the United Kingdom, 2004, para. 90; H.M. v.
Switzerland, 2002, paras. 30 and 48; Creangd v. Romania [GC], 2012, para. 92.

/ Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016, para. 71.
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eden uygulamalar1 genel olarak ii¢ baslik altinda toplayabilmek miimkiindiir. Bunlar: (1)
mevzuatta idari gozetim adi altinda diizenlenmis olan tutulma halleri, (2) smirda kapsamli
kontrol ve (kabul edilemeyen yolcular bakimindan) sinirdan geri ¢evirme islemleri sirasinda
meydana gelen tutulma halleri, (3) uygulamada fiilen gergeklestirilen tutulma halleri (yabancinin
hakkinda karar verilmesi amaciyla yetkili makama nakli sirasinda gergeklesen tutulma durumlari
ve GKY’nin 8.maddesi kapsaminda ger¢eklestirilen tutulma halleri)dir.

Tirk yabancilar hukuku mevzuatinda go¢ kontroliine yonelik olarak diizenlenmis olan ve
idarenin Ozgiirlikkten yoksun birakma sonucunu dogurabilecek uygulamalarinin basinda idari
gozetim tedbiri gelmektedir. Bu tedbir, dayanagmi YUKK md. 57 ve 68’den almaktadir.
Kanunun 57.maddesindeki diizenleme, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmis olan bir kiginin bu
maddede belirtilen ¢ercevede idari gozetim altina alinmasina iliskin iken 68. maddedeki
diizenleme ise uluslararas1 koruma basvurusunda bulunan ve ilgili hiikiimde yer alan gerekgeler
nedeniyle idari gdzetim altina alinmasi icap eden kisilere yoneliktir. Bu haliyle diizenlemelerin
amaclar1 itibariyla AIHS’in  5(1)(f) hiikkmii ile uyumlu oldugu belirtilebilir. Anilan
diizenlemelerin igeriginden ve uygulamanin isleyisinden, bu tutma hallerinin 6zgirliikkten yoksun
birakma sonucu dogurdugu yoniinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle bu iki
hilkkme dayanan uygulamalar bakimindan 6zgiirlilkkten yoksun birakma agisindan ayrintili bir
degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu uygulamalarin birer
idari islem tegkil etmesi nedeniyle, idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamayacagini diizenleyen Anayasa’nin 38.maddesi uyarinca cezalandirict bir
amaca yonelemeyeceginin ancak bir tedbir olarak uygulanabileceginin altin1 ¢izmek gerekir.
Mevzuatta ‘idari gozetim’ adiyla diizenlenmis olan bu uygulamalarla karsilastirildiginda, bunlar
gibi Ozgiirliikten yoksun birakma sonucunu dogurdugu (goreceli olarak)8 bu denli agik olmayan,
bu nedenle daha detayli olarak degerlendirilmesi gereken uygulamalarin ilki, sinirda kapsamh
kontrol ve (kabul edilemeyen yolculara yonelik olarak) sinirdan geri ¢evirme islemleri sirasinda
meydana gelen tutulma halleridir. Her iki uygulama agisindan da mevzuatta diizenlemeler
mevcuttur. Kapsamli kontrol bakimindan YUKK, belge kontrolii baslikli 6.maddesinde (md. 6/5)

siir gegis islemleri sirasinda yapilan belge kontrolii esnasinda, kapsamli kontrole tabi tutulmasi

8 idari gozetime yonelik mevzuattaki diizenlemelerde bu tedbirin Ozgiirlikten yoksun birakma sonucunu
dogurduguna yénelik agik bir tanim veya ifade bulunmamasi ydniinde bkz. asa.ITl/A "Idari Gézetim Uygulamalarina
Yonelik Degerlendirme" baslig.
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gerekenlerin en fazla dort saat bekletilebilecegini; yabancinin, bu siire i¢erisinde her an iilkesine
donebilecegi gibi dort saatlik siireyle sinirli kalmaksizin {ilkeye kabulle ilgili islemlerin
sonuglanmasint da bekleyebilecegini diizenlemistir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun Uygulama Yonetmeliginde (YUKKUY) ise kapsamli kontrol igleminin bir idari
gozetim islemi olmadigi; bu kontrol sirasinda dort saatlik siirenin asilmasi durumunda kisinin
rizasinin alinmasi suretiyle bekletilmesinin s6z konusu olabilecegine yer verilmis ve ilgilinin
dilerse islemlerin sonuglanmasini beklemeksizin iilkesine geri donmesinin miimkiin olacagi
tekrar edilmekle (YUKKUY md. 6/2), islem sirasinda yabancinin giivenligi ve kisisel
mahremiyetinin gozetilecegi ve islemin siiresi boyunca temel ihtiyaclarina erisiminin saglanarak,
kontroliin amaci ve usulii hakkinda bilgilendirilecegi de belirtilmistir. YOnetmelikte ayrica
kapsamli kontrol isleminin igerigine de yer verilmistir’. Buradan, bu islemin iilkeye diizensiz
girisin Onlenmesi amacina hizmet ettigi acik¢a anlagilmaktadir. Ayni amaca hizmet ettigi
anlagilan’® ve sinirda gerceklestirilen bir diger islem ise kabul edilemeyen yolculara yoneliktir.
Bu yabancilar YUKK’da (YUKK, md. 3/1/z) iilkeye giris yapabilmek veya iilkeden transit
gecebilmek icin simir kapilarina gelen ancak mevzuatta aranan kosullar taszmaa’lgma’an11 tilkeye
girisine veya tilkeden transit gecisine izin verilmeyen kigiyi niteleyecek sekilde tanimlanmistir.
Bu kisilerin sinirdan geri ¢evrilme islemine tabi kilindigi ve islemleri tamamlanana kadar sinir
kapilarinda kendileri i¢in belirlenen alanlarda bekletilecegi anlasilmaktadir (YUKK, md. 7/1 ve
7/3). Ayrica, bu kapsamda yapilan islemlerin, anilan kisilere teblig edilecegi; tebligatta, bu
yabancilarin karara karsi itiraz haklarini etkin sekilde nasil kullanabilecekleri ve bu siiregteki
diger yasal hak ve yiikiimliiliiklerinin de yer alacagi hiikiim altina alinmistir (YUKK, md. 7/2).

Havaalan1 transit bolgelerinde ya da uluslararasi alan olarak nitelendirilen bdolgelerde gog
kontrolii amaciyla diizensiz girisin engellenmesi agisindan yabancilarin hareket 6zgiirliigliniin

smirlandirilmasi ile 6zgiirliikten mahrum birakilmasi ayrimini belirlemede, AIHM tarafindan

? Yonetmeligin ilgili hilkm{ (YUKKUY, md. 6/4) uyarinca kapsamli kontrol genel olarak; ilgilinin seyahat belgelerinin
kontrolii ve incelenmesi, iilkeye giris kayitlariyla ilgili sinirlamalarin gézden gegirilmesi, adli ve idari makamlar
tarafindan isleme konu olup olmadiginin belirlenmesi, uluslararasi seviyede aranip aranmadigmin belirlenmesi,
ilkeye gelis amacinin tespit edilmesi, Tiirkiye’de gecimini ne sekilde saglayacaginin agikliga kavusturulmasi,
Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyecek yabancilar ile vize verilmeyecek yabancilardan olup olmadiginin
arastirilmasi, kamu giivenligi agisindan gerekli goriilen diger hususlari kapsar.

19 Bz, YUKK md. 7.
1 Bu kosullar i¢in bkz. Ibid.
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dzetle su faktdrler ele alinmaktadir'?: 1) kisilerin bireysel durumu ve tercihleri, ii) ilgili iilkenin
yiiriirliikteki yasal rejimi ve amaci, iii) siire ve iv) bireyler lizerinde uygulanan veya bu kisilerin
deneyimledigi gerc¢ek (fiili) kisitlamalarin niteligi ve derecesi. Bu c¢ercevede ilk olarak,
YUKK’da ve YUKKUY’da diizenlenen kapsamli kontrol uygulamasi degerlendirildiginde, bu
uygulamanin kural olarak ve ilk bakista bir ozgiirlikten yoksun birakma niteligi tasimadig
sonucuna varilabilir. Zira kapsamli kontrol uygulamas: sirasinda her ne kadar kisi sinirlt bir
alanda tutulsa ve yetkililerin kontrolii altinda olsa da; 6znel unsur agisindan, bireyin kendi rizasi
ile islemlerin tamamlanmasimi beklemeden ayrilma imkdn1 oldugu i¢in, rizasinin
bulunmadigindan séz edilebilmesinin zor oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte AIHM igtihadi
geregi, bu imkanin teoride degil, pratikte uygulanabilir ve makul bir ihtimal olmasi
gerekmektedir’®. Eger kisi sigmmaciysa veya kendi rizasi ile dénmesinin beklenebilecegi
(glivenli) bir iilkenin kisa bir siire icerisinde tespit edilmesi miimkiin degilse, kisinin bulundugu
yerden iradesi dogrultusunda ayrilabilmesi olasili§i pratikte degil, sadece teoride
gerceklestiginden dolay: kisinin rizasi disinda tutuldugundan s6z edilebilecektir™. YUKKUYda
kapsamli kontrol uygulamasinin bir idari gézetim uygulamasi olmadigi belirtilse de, buradan
yola ¢ikilarak kapsamli kontrol iglemlerinin 6zgiirliikten yoksun birakma sonucunu hicbir sekilde
dogurmayacagl sonucuna varilabilmesi miimkiin degildir; nitekim yukarida da vurgulandig:
iizere, somut durumun sartlarina baglh olarak bu uygulamalarin da 6zgiirliikten yoksun birakma
sonucu dogurabilecegi diisiiniilebilir™. Benzer bir ¢ikarimin kabul edilemeyen yolcular
bakimindan da séz konusu olabilecegi belirtilmelidir. AIHM, Amuur v. Fransa kararinda,
yabancilarin (6zellikle havaalanlarinin) kimi zaman ‘uluslararasi alan’ (ya da transit alan) olarak
nitelendirilen kisimlarinda bekletilmesi ya da tutulmasinin 6zgiirliige bir sinirlama getirdigini
ancak bu sinirlamanin, hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilmis olan kisilerin tutuldugu gézetim
merkezlerinden farkli bir nitelik tagimasi1 gerektigini belirtmektedir'®. Mahkeme, uygun

tedbirlerin alinmasi durumunda ve uluslararas: yiikiimliiliiklere uymak kaydiyla, devletlerin

12 Council of Europe, Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights (Right to liberty and
security) (Guide on Art. 5), https://www.echr.coe.int/documents/guide art 5 eng.pdf, p.9, para. 7; ayrica bkz.,
Z.A. and Others v. Russia [GC], 2019, para. 138; llias and Ahmed v. Hungary [GC], 2019, para. 217; R.R. and Others
v. Hungary, 2021, para. 74).

13 Amuur v. France, 1996, para. 48; Illias and Ahmed v. Hungary, paras. 240, 248.

14 Bkz. Amuur v. France, para. 48.
15 Bkz. Z.A. and Others v. Russia, 2017, para. 89.
16 Amuur v. France, para. 43.
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diizensiz gbclin Onlenmesine yonelik olarak aldiklar1 bu tiir tedbirlerin mesru kabul
edilebilecegini ancak, bu tiir uygulamalarin uzun stireli olmasi, siginmacilara yonelik uluslararasi
hukuktan kaynaklanan korumayi1 zedelemesi gibi hallerde sadece bir Ozgiirliikk kisitlamasi
olmaktan ¢ikip 6zgilirliikkten yoksun birakmaya doniisebilecegine isaret etmektedir'’. AIHM, bir
yolcunun sinirlarin kontrolii sirasinda durdurulmasi halinde, ilgili resmi islemlerin yerine
getirilmesi icin kesinlikle gerekli olan siire asilmadiginda kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakki
bakimindan bir sorun olugsmayacagini belirtmektedir'®. Mahkeme bu yaklasiminda, o6zellikle
havayolu ulasimi bakimindan belirli kontrollerin yapilmasinin bu yolculugun dogasindan
kaynaklanmasini ve yolcularin bu farkindaliga sahip olmasini temel almaktadir. Buradan
hareketle, ulusal hukukta bu islemleri karsilayan kapsamli kontrol uygulamasinin gerektirecegi
kesin siirenin dort saat olarak belirlendigi anlasilmaktadir. O halde AIHM’in de yorumundan
yola ¢ikarak, kapsamli kontrol siirecinde hakkinda inceleme yiiriitiilen kisilerin bu siire ile sinirlt
olarak bekletilmesi tek basina kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakk: {lizerinde bir tartismaya yol
acmayabilecektir. Bununla birlikte kapsamli kontrole veya kabul edilemeyen yolcu olarak
transit/uluslararast alanda tutulmaya iliskin en 6ne ¢ikan hususlar, siireye ve tutulma sartlarina
iliskindir. Nitekim AIHM’in siireye iliskin yorumunun tersinden degerlendirilmesi noktasinda,
stirenin iglemlerin yapilmasi i¢in gereken makul siireyi agmasi durumunda kisinin kontrol altinda
bekletilmesinin uygulamay1 6zgiirliikkten yoksun birakmaya doniistiirebilecegi ifade edilebilir.
Burada siirenin asilan kisminin ne kadar uzun oldugu, ihlal bakimindan Onem de
taslmamaktadlrlg. Buna ek olarak, siire ile birlikte tutulma sartlarinin da; yetkililerin
kontroliiniin agirligi, tutulma kosullarinin kisitlayiciligi dikkate alinarak tutma halini 6zgtirliikkten
yoksun birakmaya doniistiirebilecegi belirtilebilir. Bu nedenle her iki durumun da uygulamanin
somut sartlarina gore, Ozgiirliikten yoksun birakma sonucunu dogurabilecegi kanaatine
varilabilecektir.

Mevzuatta idari gozetim kapsaminda diizenlenmeyen ancak uygulamada ozgiirliikkten yoksun
birakma sonucunu dogurup dogurmayacaginin degerlendirilmesi icap eden bir diger durum ise
kisilerin haklarinda sinir dis1 etme ve idari gézetim altina alma karar1 alinmak tizere geri

gonderme merkezlerine ya da Il Go¢ Miidiirliiklerine sevk edildikleri nakil asamasidir (YUKK

7 1bid.
18 Bkz. Gahramanov v. Azerbaijan, 2013, para. 41.

19 Ornegin, bkz. Gillan and Quinton v. the United Kingdom, 2010, para. 57; Shimovolos v. Russia, 2011, paras. 48-
50.
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md. 57/1; YUKKUY md. 53 ve 54). Bu asamanin sartlarina ve uygulanmasina iliskin ayrintili
hiikiimlerin mevzuatta bulunmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, uygulamadam20 bu siirecte
yabancinin kollugun etkin kontrolii altinda bulundugu; o6zgiirliikten yoksun birakmaya iliskin
nesnel ve Oznel faktorlerin gerceklesme halinin s6z konusu olabilecegi anlasilmaktadir. Bu
nedenle bu uygulamanin 6zgiirliikkten yoksun birakma ile sonuglanabilecegi ifade edilebilir.
Benzer bir durum, iilkede diizensiz sekilde bulundugu tespit edilerek kolluk tarafindan gerekli
kontrollerin yapilmasi amaciyla nakledilen/sevkedilen Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandaslari,
Suriye’den gelmis olan miilteciler ve vatansizlar agisindan da gecgerli olabilir. Bu kisilerin de
haklarinda gegici koruma kapsamina alinip alinmayacaklari konusunda karar verilmesi amaciyla
nakledilmeleri sirasinda uygulanacak muameleye ve siireye iliskin ayrintili hitkiimler mevzuatta
bulunmamaktadir. Ancak bu siirecte de anilan kisilerin kollugun etkin kontrolii altinda
bulunmasi, kontrol alanini terk etmelerinin miimkiin olmamasi ve tutulma konusunda rizalarinin
bulunmamasi gibi hususlar goz Oniine alindiginda o6zgiirlilkten yoksun birakma sonucunun
dogabilecegi belirtilebilir. Nitekim AIHM’in Akkad v. Tiirkive kararinda da séz konusu
uygulamanin 6zgiirliikten yoksun birakma olarak degerlendirildigi goriilmektedir®. Ozgiirliikten
yoksun birakma sonucunu dogurabilecek bir diger uygulama ise, Gegici Koruma
Yonetmeligi'nin (GKY) 8.maddesi kapsaminda gegici koruma altina alinmayacak yabancilara
iliskindir. GKY’nin ilgili maddesinin birinci fikrasinda gegici koruma kapsamina alinmayacak
yabancilar sayilmistir. Aynt maddenin dordiincii fikrasinda ise, “birinci fikra kapsaminda
olanlar, iilkelerine doniisleri saglamincaya kadar, insani nedenlerle mevcut gecici barinma
merkezlerinin ozel bir béliimiinde veya ayri gegici barinma merkezinde ya da valiliklerce
belirlenen yerlerde, Kanunda belirtilen idari gézetim karart alinmaksizin da barindirilabilir. Bu
yabancilarin aile tiyeleri, talep etmeleri halinde, aile iiyelerinin gegici koruma durumlarina
bakilmaksizin aym yerde de barindirilabilir” ifadelerine yer verilmistir. Bu diizenlemeden yola
cikilarak, ilk bakista, uygulamanin sadece ‘barinma saglama’ amaciyla gergeklestirildigi ve
ozgiirlikten yoksun birakma amaci tasimadigr diisiiniilebilir. Bununla birlikte ayn1 maddenin
besinci fikrasindan, uygulamanin 6zgiirliikten yoksun birakma niteligi tasidigl sonucuna varmak

miimkiindiir. ilgili diizenleme uyarinca (GKY, md.8/5) “gecici barinma merkezi yénetimi, acil

20 Bkz. 15.06.2023 tarihli odak grubu toplantisi (Odak Grubu Toplantisi) ve 17-18. 12.2022 tarihli idari Gdzetimde
Haklara Erisim Calistayi Ozet Raporu (Calistay Ozet Raporu).

21 Akkad v. Turkey, 2022, paras. 101-103.
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ihtivag durumlarinda ya da kamu kurum ve kuruluslarimin talebi iizerine birinci fikra
kapsamindaki yabancilarin gecici barinma merkezinden kisa siireli olarak ayrilmasina izin
verebilir. Gegici barinma merkezi yonetimi tarafindan gerekli goriilen durumlarda, gegici
barinma merkezinden kisa siireli olarak ayrilacak bu kisilere kolluk gorevlilerinin eslik etmesi
talep edilebilir. Bu yabancilarin gegici barinma merkezinden kisa siireli ayrilmasina iliskin
hususlar, gegici barinma merkezlerinin kurulus, ve yonetimi ile ilgili diizenlemeler kapsaminda
belirlenir”. Nitekim, uygulamada da anilan kisilerin giris-¢ikisinin serbest olmadigi, yetkililerin
etkin kontrolii altinda bulunduklar1 yerlerde tutulduklari, dolayisiyla ‘fiili bir gdézetim’
uygulamasina tabi kilindiklar aktariimaktadir®. Belirtilen nedenlerle, GKY’nin 8. maddesi
kapsaminda gegici barinma merkezlerinin 6zel yerlerinde tutulan kisiler agisindan da bir
ozgiirliikkten yoksun birakma halinin s6z konusu oldugu sonucuna varilabilecektir.

Ozgiirliikten yoksun birakmaya dayanan tedbirlerin gd¢ kontrolii amaciyla, iilkeye diizensiz
girisin engellenmesi ve sinir dis1 etme kararinin icrasi hedeflenerek gergeklestirilmesi AIHM
ictthad1 cercevesinde mesru birer gerekge olarak kabul edilmekle birlikte bu yondeki
uygulamalarin hukuka uygunluk bakimindan belirli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu nedenle
yukarida yer verilen 6zgiirliikten yoksun birakma ile sonuglanabilecek durumlarda, mevzuat ve
uygulamanin AIHM’in hukuka uygunluk agisindan aradig: kriterler yoniinden degerlendirilmesi

gerekmektedir.

II1. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Acisindan Uygulamalarin Hukuka Uygunlugunun

Degerlendirilmesi

AIHS’in go¢ kontrolii amagh dzgiirliikten yoksun birakma uygulamalaria yonelik olan 5(1)(f)
hiikmii, bu tiir bir tutma halinin yasaya uygun olmas1 gerektigini diizenlemistir. Metnin orijinal
halinde kullanilan ‘lawful’ ifadesi Tiirkge’ye ‘yasaya uygun’ seklinde ¢evrilmis olmakla beraber,
uygulamanin yasal bir dayanaktan kaynak almasi gerekliligi yaninda (ayn1 cercevede de
degerlendirilebilecek bigimde) keyfi olmamasi zorunluluguna da isaret etmektedir. Nitekim
AIHM de bir ozgiirliikten yoksun birakma halinin hukuka uygun olarak gergeklesmesi igin
oncelikle (birbirleriyle baglantili  sekilde) yasallk ve keyfi olmama kriterlerini

degerlendirmektedir. Bunun yaninda, S6zlesmenin 5.maddesinin ikinci fikrasinda, “yakalanan

22 Bkz. Odak Grubu Toplantisi ve Calistay Ozet Raporu.
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her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa siirede
ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur” ifadesine yer verilmistir. ATHM igtihad1 bu hiikmii
5(1)(f) dlizenlemesi kapsamina giren (goc¢ kontrolii amacl) ozgiirlilkten yoksun birakma
uygulamalarinin hukuka uygunlugu bakimindan da uygulamaktadir. Ayni maddenin doérdiincii
fikrast uyarinca ise, “yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes,
tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmast icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir”.
Tipki 5.maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi dérdiincii fikra da AIHM igtihad1 ekseninde goc
kontrolii amaciyla gerceklestirilen 6zgiirlilkten yoksun birakma hallerinin hukuka uygunlugu
acisindan etki dogurmaktadir. Bu gercevede, yasallik ve keyfi olmama kriterlerinin yaninda
anilan usul giivencelerinin saglanmis olmasi da uygulamanin hukuka uygun olup olmadigi
noktasinda belirleyici bir Ozellik arz etmektedir. Dolayisiyla, bu baslik altindaki hukuka
uygunluk degerlendirmesi (1) yasallik ve keyfi olmama ile (2) usul gilivenceleri agisindan, iki

temel baslik altinda yapilacaktir.
A. Yasallik ve Keyfi Olmama Acisindan

AIHM, vyasallik ekseninde yaptigi degerlendirmede, uygulamanin yasal bir dayanagmin
bulunmasini, ulusal hukuka usul ve esas bakimindan uygun olmasini ve yasal dayanagin ‘kanun
kalitesi’ anlaminda uygulamay1 keyfilikten yoksun kilacak belirli niteliklere sahip olmasini
aramaktadir. Bu noktada, ilk olarak belirtmek gerekir ki, Mahkeme belirtilen Kriterlerin
saglanmas1 noktasinda, yasal dayanagin erisilebilir, detayhzs, net ve Ongoriilebilir olmasi
gerekliligine isaret etmektedir®. Bu husus, 6zellikle ulusal hukuk sistemini cok 1yi bilemeyen
veya bilmesi beklenemeyen gogmen veya siginmacilar gibi yabancilar s6z konusu oldugunda
ayr1 bir 6nem kazanmaktadir®. Dolayisiyla 6zellikle bu kisilere yonelik 6zgiirliikten yoksun
birakma diizenlemelerinin ulusal hukukta anilan nitelikleri tasimasi, uygulamanin hukuka
uygunlugu bakimindan temel bir etkendir. AIHM, yasal dayanak acisindan dayanagm sekline

yonelik bir kriter getirmemistir. Bununla birlikte Mahkeme, yasallik/keyfi olmama ve bunlarla

23 Bkz., Abdoulkhaniv. Turkey, para. 135.

24 Medvedyev and Others v. France, para. 80; Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, para. 97; Amuur
v. France, para. 50.

25 Amuur v. France, para. 50.
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birlikte kanun kalitesi agisindan ulusal hukuka uygunlugu da dikkate almaktadir. Bir baska ifade
ile ulusal hukukta 6zgiirliikten yoksun birakma uygulamasinin sadece maddi anlamda degil sekli
(ve dar anlamda) kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiis ise bu husus da hukuka uygunluk a¢isindan
ele alinmasi gereken bir ozellik arz etmektedir. Nitekim Anayasanin 13. ve 16.maddeleri
bakimindan, temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinin ancak kanunla yapilabileceginden
hareketle, Tiirk yabancilar hukukundaki ozgiirliikten yoksun birakma uygulamalarinin yasal
dayanagmin dar anlamiyla kanun olmasi gerekliligi, ic hukuka uygunlugun yaninda AIHM
ictihadina uygunluk bakimindan da elzemdir.

Ote yandan AIHM ictihadi baglaminda, yasallik ve keyfi olmama agisindan, diizenlemenin
acikca (idari) gozetim altina almayi nitelemesi, gozetimin siiresi ve gozetim kararma karsi

%6 Hatta Mahkeme, Amuur v. Fransa

basvurulacak hukuki yollar1 igermesi gerekmektedir
kararinda, yasal diizenlemenin; tutulma kosullarinin incelenmesini giivence altina alan, tutulma
acisindan zamansal sinir koyan ve tutulanlara yasal, insani ve sosyal destek imkani saglanmasini
iceren hiikiimler de ihtiva etmesi gerektigini belirtmistir?’.

AIHM, higbir 6zgiirliikten yoksun birakma halinin, AIHS’in 5(1) hiikmiiniin (a) ila (f)
bentlerinde belirtilen gerekgelerden birine girmedigi siirece hukuka uygun olmayacagini ifade
etmektedir®. Bu ¢ercevede, yasal dayanak bulunsa dahi anilan gerekgelere hizmet etmeyen bir
ozgilirliikkten yoksun birakma hali de keyfi olarak nitelendirilebilecek ve yasal dayanagin da
hukuka uygunlugunu sorgulatabilecektir. Bu degerlendirmenin konusu bakimindan ele
alindiginda, yasal dayanakla temellendirilmis olan Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirinin ya
smir dis1 etme ya da diizensiz girigsin engellenmesi amacina yonelik olmasi gerekmektedir. Siir

dis1 etme acisindan AIHM, ii¢ kosulun birlikte gerceklesmis olmasini aramaktadir®®. Bunlar: Q)

derdest bir sir dist etme kararmm bulunmasi®® (2) kisinin iilkeden gdnderilmesinin

26 Bkz., Abdoulkhani and Karimnia v. Turkey, paras. 125-135; Z.N.S. v. Turkey, 2010, para. 56; Charahili v. Turkey,
2010, para. 66.

27 Amuur v. France, paras. 53, 54.

28 Khlaifia and Others v Italy [GC], 2016, para. 88; Aftanache v. Romania, 2020, paras. 92-100; 1.S. v. Switzerland,
2020, paras. 46-60.

29 Bu hususta ayrintili aciklamalar ve gesitli AiHM kararlari icin ayrica bkz. CAVUSOGLU, M.:, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin idari Gdzetim ictihadi: Gereklilik incelemesinin Yokluguna Dair Elestirel ve Karsilastirmali Bir
Inceleme, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2022, ss. 71-81.

30 Chahal v. The United Kingdom [GC], 1996, para. 113; Akkad v. Turkey, para. 103.
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gergeklesebilecek bir durum arz etmesi (kisinin gonderilmesinin gergekei bir ihtimal olmzm)31 ve
(3) gereken 6zenin gosterilmesidir (islemlerin gereken 6zenle yﬁrﬁtﬁlmesi)32. AIHM bu noktada,
smir dis1 etme kararmin icrasmnin belirsizlik arz ettigi ve gergeklestirilemedigi durumlarda
kisilerin 6zgiirliikkten yoksun birakilmasini gerekli 6zenin gosterilmemesi olarak ele almaktadir.
Mahkeme, kisinin {ilkeden smir dist edilmesi ger¢ek¢i bir ihtimal olmaktan c¢iktiginda,
devletlerin alternatif tedbirleri uygulama yiikiimliliigiiniin olmasi gerektigine hitkmetmektedir™.
Keyfi olmama bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus da olgiiliiliige iliskindir.
AIHM kural olarak AIHS’in 5(1)(f) hilkmiine giren bir durum s6z konusu oldugunda (smnir dis
etme veya diizensiz girisin engellenmesi) Ozgiirlikkten yoksun birakma sonucunu doguran bir
tedbirden daha hafif bir tedbirin uygulanma olasilig1 bulunup bulunmadigini, bir baska ifade ile
uygulamanin Olgili olup olmadigini, kirilgan (hassas) gruplar miistesna olmak kaydiyla,
degerlendirmemektedir34. Bununla birlikte, ‘ulusal hukuka uygunluk’ kriterini de yasallik ve
keyfi olmama kapsaminda ele aldig1 i¢in Mahkeme, eger i¢ hukukta Slgiiliiliige yonelik bir sart
diizenlenmisse ya da Ozgiirliikten yoksun birakma sonucunu doguran idari gdzetim gibi bir
tedbirin yaninda, daha hafif sonuglar dogurabilecek alternatif yiikiimliiliiklere yer verilmisse, o

zaman Slgiiliilik degerlendirmesi yapmaktadir®.

Idari Gozetim Uygulamalarina Yonelik Degerlendirme

Bu agiklamalar 15181nda, 6zgiirliikten yoksun birakma sonucunu doguran uygulamalardan ilki
olan idari gozetim uygulamasi degerlendirildiginde, bu uygulamanin yasal dayanaginin
YUKK’da (57. ve 68.maddelerde) yer aldig1 ve anilan uygulamalarin siir dis1 etme (YUKK,
md. 57) ve ililkeye diizensiz girisin engellenmesi (YUKK md. 68) amaglar1 ile uyumlu oldugu
anlagilmaktadir. Her iki diizenleme de kanunla yapilmis ve tutma nedenleri ile tutma stireleri

belirtilmistir. Bununla birlikte, idari gdzetimin Kanunda tanimlanmadigi, dolayisiyla bu tedbir ile

31 L.M. and Others v. Russia, 2015, para. 148; Al Husin v. Bosnia and Herzegovina, 2012, paras. 107, 108.

32 Gallardo Sanchez v. Italy, 2015, para. 41; Saadi v. The United Kingdom, para. 74; J.N. v. The United Kingdom,
2016, para. 146.

3 Bkz., S.K. v. Russia, para. 115; Azimov v. Russia, para. 173.

3% Bu husus doktrinde ‘gereklilik’ kapsaminda da degerlendirilebilmektedir. AIHM’in anilan uygulamasina yodnelik
ayrintili ve elestirel bir calisma icin Bkz. CAVUSOGLU, a.g.e. Konu ile ilgili AIHM kararlarindan érnekler igin bkz.,
Saadi v. The United Kingdom, para. 72; Feilazoo v. Malta, 2021, para. 102; K.F. v. Cyprus, 2015, para. 130;
Mikolenko v. Estonia, 2010, para. 59; Conka v. Belgium, 2002, para. 38; Aden Ahmed v. Malta, 2013, para. 139;
Shiksaitov v. Slovakia, 2020, para. 53; Chahal v. The United Kingdom, para. 112.

35 Ornegin, bkz. Rusu v. Austria, 2008, paras. 54-58.
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Ozgiirliikten yoksun birakma hali arasindaki baglantinin net bir sekilde Kanunda yer almadigi
goriilmektedir. Her ne kadar mevzuatta 57.madde kapsaminda idari gbzetim altina alinan
kisilerin geri gbnderme merkezlerinde tutulacag belirtildiginden ve idari gézetime iliskin diger
diizenlemelerin niteliginden bu uygulamanin Ozgiirlilkkten yoksun birakma amacini tasidigi
anlasilsa da, baglantinin agik bir sekilde kurulmasinin AIHM’in de dikkate aldig
‘ongoriilebilirlik’ kriteri agisindan énemli oldugu belirtilebilir.

Idari gdzetimin hangi durumlarda uygulanabilecegi YUKK da belirtilmistir (YUKK md. 57 ve
68). Bu baglamda hakkinda smir dis1 etme karar1 alinan ya da uluslararasi korumaya bagvuran
her yabanci bakimindan idari gézetim tedbirinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ayrica,
YUKK’a 06.12.2019 tarih ve 7196 sayili Kanun’la eklenen 57/A maddesinde, idari gozetime
alternatif ytikiimliliikler diizenlenmektedir. Anilan maddenin son fikrasi uyarinca, bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Icisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan ve 14.09.2022 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan Idari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliiklere Iliskin Y®&netmelik’te
(AYY) ongoriilmektedir.

Bu diizenlemelerin incelenmesinden, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan bir yabancinin idari
gozetimi gerektiren kosullarin varligi halinde idari gézetim yerine alternatif yiikiimliiliiklere tabi
tutulabilecegi anlagilmaktadir. Ayrica, yabanci hakkindaki idari gozetimin sonlandirilmasi
durumunda da, alternatif yiikiimliiliiklerin uygulanmasi miimkiindjir.

Bu noktada, idari gozetimi gerektiren kosullarin mevcudiyetine ragmen idari gozetim altina
alinmayan yabancinin alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutulmast zorunlulugu {izerinde
durulmalidir. YUKK’un 57. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, “(h)akkinda sinir disi etme
karart alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye'ye giris veya ¢ikis kurallarin
ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tiirkiye 'den ¢ikmalart igin taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
saghgt agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gézetim karari alimir ya
da 57/4 maddesi uyarinca idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler getirilir’. Bu hiikiimde, idari
gozetim karar1 alinmasmi ya da alternatif yiikiimliilik uygulanmasin1 gerektiren
kosullar/nedenler belirlenmekte; hiikkmiin kaleme alinis bigiminden, bu kapsamdaki yabancilar
hakkinda idari gozetim karar1 alinmadigr takdirde alternatif yiikiimliiliiklere bagvurulmasinin
zorunlu oldugu anlami ¢ikmaktadir. 57/A maddesinin {giincii fikrasi da bunu dogrular

niteliktedir: “57 nci maddenin ikinci fikras: kapsaminda olup da idari gozetim altina alinmayan
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yabancilara bu maddenin birinci fikrasinda sayilan yiikiimliiliiklerden birinin ya da birkaginin
getirilmesi zorunludur”.

57. maddenin, idari gézetimin devaminda zaruret olup olmadiginin, valilik tarafindan her ay
diizenli olarak degerlendirilecegini ve idari gézetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar
icin idari gozetimin derhal sonlandirilacagini 6ngoren dordiincii fikrasinda yer alan, “bu
yvabancilara, 57/A maddesi uyarinca idari gézetime alternatif yiikiimliiliikler getiril”’ecegi hitkmii
uyarinca da, idari gozetimin sonlandirildigi durumlarda alternatif yiikiimliilik uygulanmasiin
zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Ancak burada idari gézetimin hangi gerek¢eyle sonlandirildigi
onem kazanmaktadir: Sayet idari gézetimin sonlandirilmasi kararinin gerekcesi 57. maddenin
ikinci fikrasinda sayilan nedenlerin/kosullarin ortadan kalkmasi ise®, alternatif yiikiimliilik
getirilmesi de miimkiin olmamak gerekir; zira alternatif yiikiimliliikler de ancak bu kosullarin
varlig1 halinde uygulanabilir. Bununla birlikte, YUKK md. 57/2’deki kosullar halen mevcut
olmasina ragmen artik idari gozetimin gerekli olmadig1 degerlendiriliyorsa ya da idari gézetim
stiresi doldugu i¢in sonlandirilmissa, o takdirde alternatif yilikiimliiliikler uygulanabilir. AYY nin
6. maddesinin birinci fikrasi da bunu dogrulamaktadir. Bu diizenlemede, 57. maddenin ikinci
fikrasinda 6ngoriilen nedenler/kosullar belirtildikten sonra, bu kapsamda olup da idari gdzetim
stiresi dolanlar ya da idari gozetimi sonlandirilanlara alternatif ylikiimliiliik uygulanabilecegi
acikca diizenlenmektedir. Dolayisiyla idari gozetimin sonlandirilmasi gerekgesi, Ornegin
yabancinin kagma ve kaybolma riskinin ortadan kalkmasi ise, arttk YUKK md. 57/2°deki
kosullar gecerli olmayacagi icin, bu madde kapsaminin disinda kalan yabanciya alternatif
yiikiimliiliik uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir.

Kanun ve ilgili diizenlemelerin sistematigi, idari gozetim ile alternatif ylikiimliiliikkler arasinda

kurulan iligkinin olgiiliiliik ilkesinin bir yansimast oldugunu gostermektedir. Soyle ki, YUKK

36 Bu kosullardan bazilarinin sonradan ortadan kalkmasi miimkiin degildir; zira bunlar gegmiste gerceklesmis fiil ya
da olgulari isaret eder. Tirkiye'ye giris veya cikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tirkiye’den g¢ikmalari igin taninan siirede ¢ikmayan yabancilarin durumu buna
ornek verilebilir. Ancak 6zellikle yabancinin kagma ve kaybolma riskinin bulunmasi, sonradan ortadan kalkmasi
mimkin olan bir idari gézetim/alternatif yukimliluk nedenidir. Ayni zamanda YUKK md. 54 uyarinca sinir disi
etme karari alinmasina da dayanak olusturabilecek olan, yabancinin kamu diizeni, kamu gilivenligi veya kamu saghgi
acisindan tehdit olusturmasi da, sonradan ortadan kalkabilecek bir nedendir; ancak yabanci hakkinda bu nedenle
sinir disi etme karari alinmis olmasi ve bu nedenin sonradan ortadan kalkmis olmasi durumunda, sinir disi etme
karari da dayanaksiz hale geleceginden, idari gbézetimin sonlandirilmasi gerektigi gibi, alternatif yukamlulik
uygulanmasi da mimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, yabanci hakkinda sinir disi etme karari alinmasini hakl
kilan bir baska neden de mevcutken kisi ayni zamanda kamu dizeni, kamu gilivenligi veya kamu sagligi agisindan
tehdit olusturuyorsa, ancak bu tehdit artik mevcut degilse, sinir disi etme karari gegerliligini korusa da, yabancinin
idari gbzetim altina alinmasi ya da alternatif yikimlilGge tabi tutulmasina olanak bulunmamaktadir.
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md. 57/2 kapsamina giren bir yabanci hakkinda idari gézetim karar1 alinabilmesi i¢in, bu kararin
idari gozetimin amacin1 gerceklestirmek bakimindan gerekli ve — yabancinin temel hak ve
Ozgiirliiklerini siirlayan boyutu dikkate alindiginda — orantili olmasina baglidir. Sayet alternatif
yikiimliilikler amaci gerceklestirmek bakimindan yeterli olacaksa, idari gozetime gerek
olmadig1 ve yabancinin temel hak ve Ozgiirliikleri yoniinden idari gozetime gore daha az
kisitlayict olan alternatif yiikiimliiliiklerin tercih edilmesi gerektigi sdylenebilir. Idari gozetim ile
alternatif yiikiimliiliikler arasindaki bu iliski, AYY md. 7/1’in son ciimlesinde de ifadesini
bulmaktadir: “Ancak, alternatif yiikiimliliik/yiikiimliiliiklerin uygulanmasiin miimkiin olmamasi
veya soz konusu yiikiimliliik/yiikiimliliiklerin yeterli olmamast durumunda idari gozetime
basvurulabilir”.

Mevzuatta bu iliskinin dogru kurulmasini saglayan ve sozii edilen dlgiiliiliik testinin yapilmasina
olanak tamiyan kimi hiikiimler bulunmaktadir. Alternatif yilikiimliiliikklerin uygulanip
uygulanamayacagi hususunun yabanci idari gézetim altina alinmadan 6nce degerlendirilmesinin
esas oldugunu dngdren AYY, bu degerlendirmenin bireysel yapilacagini ve kisinin 6zel ihtiyag
sahibi veya hassas durumda olan bir birey olup olmadigi, yasi, saglik durumu, cinsiyeti, ailevi
durumu gibi 6zelliklerinin dikkate alinacagini hiikme baglamaktadir (md. 7/1). Ayrica, idari
gozetime alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutulup tutulmayacagina iligskin degerlendirme yapilirken
yabancinin 6zgiirlikk ve giivenlik hakki, aile biitiinliigli, gocugun yiiksek yarar1 ve kamu diizeni,
kamu saglig1 ve kamu giivenligi dengesinin gozetilmesi gerekmektedir (AYY, md. 5/4). Aslinda
bu hiikiimlerde dikkate alinmasi gerektigi belirtilen hususlar, idari gozetim ile alternatif
yilikiimliiliikler arasinda yapilacak se¢imin, alinacak tedbirin kisi {izerindeki etkisinin orantili
olup olmadiginin — yabancinin bireysel Ozelliklerini de g6z Oniinde tutmak suretiyle —
degerlendirilmesini icerdigini ve son tahlilde ol¢iiliiliikk ilkesinden kaynaklanan bir dengeleme
faaliyetini gerektirdigini gostermektedir. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, AYY hassas
durumda olan kisilerin kapsamina YUKK’da belirtilen 6zel ihtiyac sahibi kisilerin disinda bagka
kigileri de almaktadir. Bu kisilerin arasinda alkol veya madde bagimlisi olan, fiziksel veya
psikolojik hastaligi, kendisine veya bagkasina zarar verme egilimi bulunan, bulasici hastalig
olan, insan ticareti magduru oldugu ya da olabilecegi yoniinde kuvvetli siiphe duyulan, risk
altinda ¢ocuk veya Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan
kirilgan grup olarak tanimlanan kisiler de bulunmaktadir. Bilhassa BMMYK’nin kirillganlik
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kategorilerine®” dikkat edilmesi ve bu kapsamdaki kisilerin AYY’de acik¢a listelenmemis
olmalar1 nedeniyle hassas durumlarinin uygulamada gozden kagirilmamasi 6nem arz etmektedir.
Yonetmelikte ayrica, idari gozetim kararinin alindigt durumlarda da, bu kararin gézden
gecirilmesi bakimindan, alternatif yiikiimliliikkler acisindan uygulanacak bir dlgiiliiliikk testinin
Oonemini ortaya koyan diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore, “(y)abanci hakkinda idari
gozetime alternatif yiikiimliiliiklere iligkin degerlendirmenin idari gézetim altina alinmadan
yapumasimin miimkiin olmadigi hallerde, yabanct oncelikle idari gozetim altina alinir ve geri
gonderme merkezine teslim alinmast akabinde yabanciyla miilakat yapilarak idari gozetime
alternatif  yiikiimliliik/yiikiimliiliiklere  tabi  tutulup  tutulmayacagr  oncelikli  olarak
degerlendirilir> (AYY, md. 7/2)®®. Bunun disinda, idari gozetim kararmm devamina ya da
uzatilmasina iliskin olarak yapilacak degerlendirmelerin alternatif yiikiimliiliiklerin uygulanip
uygulanamayacagina iliskin degerlendirmeyi de icerecegi hiikkme baglanmakta (AYY, md. 7/3);
ayrica alternatif yiikiimliiliiklere iliskin degerlendirmenin yabanci hakkindaki islemlerin her
asamasinda ve herhangi bir siire beklenmeksizin yapilabilecegi ongoriilmektedir (AYY, md.
7/5).

YUKK md. 57/4 ve YUKKUY md. 61/1°de, idari gozetimin devaminda zorunluluk olup
olmadiginin Valilik¢e her ay diizenli olarak degerlendirilecegi hiikme baglanmakta ve yukarida
sOzii edilen AYY md. 7/3 uyarinca bu degerlendirmenin alternatif yiikiimliilikklerin uygulanip
uygulanmayacagina iligskin bir degerlendirmeyi de icermesi gerekmektedir. Bununla birlikte,

YUKKUY md. 61/2 uyarinca,

Asagidaki hallerde idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyebilir:

a) Smmir disi etme kararmmin, yabancinin idari gozetime alinmasindan itibaren alti ay iginde
verine getirilemeyeceginin éngoriilmesi.

b) Idari gézetim altinda bulunan yabancimin, simr disi etme karari alinmayacaklar kapsamina

girdigiyle ilgili ciddi emarelerin ortaya ¢itkmast.

37 Bu hususta bkz. UNHCR: Vulnerability Screening Tool, 2016, https://www.unhcr.org/media/unhcr-idc-
vulnerability-screening-tool-identifying-and-addressing-vulnerability-tool-asylum.

38 Hatta AYY md. 7/4’te, hakkinda sinir disi etme ve idari gbzetim karari alinan yabanci geri ggnderme merkezine
goturilmeden oOnce alternatif yukamliliklere tabi tutulmasi gerektigi tespit edilirse, idari gdzetim kararinin

sonlandirilmasi gerektigi de acik¢a diizenlenmektedir.
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¢) Yabanct hakkinda idari gozetim karart alinmasina esas teskil eden kagma ve kaybolma
riskinin ortadan kalkmasi.

¢) Yabancinmin goniillii geri doniis destegine basvurmasi.

Bu diizenlemenin, idari gozetim kararinin zaruret bulunmadigi i¢in sonlandirilmasini gerektiren
halleri tiiketici bigimde 6ngordiiglii sdylenemez; bu maddedeki durumlarin 6rnek kabilinden
say1ldig1 sonucuna varmak gerekir. Ozellikle AYY md. 7/3 karsisinda, YUKKUY md. 61/2°de
ongoriilen bu haller arasinda yer almamakla birlikte, Valilik tarafindan, alternatif bir yiikiimliiliik
getirilmesinin yeterli olacagi degerlendirilerek de idari gozetimin sonlandirilmasina karar
verilebilir®.

Alternatif yiikiimliiliikler ile bu yiikiimliiliiklerin birincil dayanagi olan sinir dist etme karari
arasindaki iliskinin irdelenmesi, idari gozetim ile alternatif yiikiimliiliikler arasindaki iligkinin
farkli bir boyutuna 151k tutmaktadir. Bilindigi gibi, YUKK md. 57°de diizenlenen idari gézetim
tiimiiyle sinir dis1 etme kararina bagli oldugundan, sinir dis1 etme karariin akibeti idari gézetim
bakimindan 6nem arz etmektedir. Her ne kadar siir dig1 etme kararina karsi idari yargi yoluna
bagvurulmasi idari gézetimi durdurmasa da (YUKKUY, md. 59/4), sinir dis1 etme kararinin yargi
yerince iptali halinde idari gézetim kararinin da sonlandirilmasi gerekir (YUKKUY, md. 57/3).
Idari gbzetime dayanak olan sinir dist etme isleminin iptali halinde alternatif yiikiimliiliik
getirilmesi de miimkiin degildir; AYY md. 6/3, varsa yabancinin tabi tutuldugu yiikiimliiliiklerin
de sonlandirilmasi gerektigini ongérmektedir. Yine idari gozetim i¢in ongoriilen (ve gerektiginde
altt ay daha uzatilabilen) alt1 aylik siirede simir disi etme islemleri gergeklestirilemeyen
yabancilarin da idari gozetiminin belli idari yiikiimliiliikler getirilerek derhal sonlandirilacag:
hiikkme baglanmaktadir (YUKKUY, md. 59/7). Ayrica, YUKKUY un yukarida sézii edilen
61’inci maddesi ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri, sinir dist etme karari iptal edilmese ve idari
gozetim siiresi henliz dolmasa bile, sinir dis1 etme kararinin uygulanmasinin olanaksiz hale

gelmesi durumunda da idari gozetimin sonlandirilabilecegini gdstermektedir.

39 YUKKUY md. 61/3’te, “Ikinci fikradaki islemlerin yerine getirilmesinde Kanunun 54 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (b) ve (d) bentleri hiikiimleri sakhidir” hiikmU yer almaktadir. Bu hikiimle, anilan bentlerin kapsamina
giren vyabancilar bakimindan idari gbdzetimin devaminda zaruret olmadigi yoniinde bir degerlendirme
yapilamayacagi kast ediliyorsa, YUKK diizenlemeleri ile idari gdzetimin kisi 6zgirligu ve glvenligini sinirlayan
boyutu dikkate alindiginda, béyle bir yorumun mimkiin olmadigini belirtmek gerekir.
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Hakkinda smir dis1 etme karar1 bulunan bir yabancinin sonradan YUKK md. 55 (hakkinda sinir
dis1 etme karar1 alinamayacak olan yabancilar) kapsamina girdiginin anlasilmasinin idari gézetim
ve alternatif ylikiimliiliikler {izerindeki etkisi nedir? Bu durumdaki bir yabanci hakkindaki sinir
dis1 etme karari iptal edilmese (ya da idare tarafindan geri alinmasa) dahi, idari gozetim altinda
tutulmasma ya da YUKK md. 57/A anlaminda alternatif yiikiimliiliik uygulanmasina olanak
bulunmamaktadir. Her ne kadar YUKK ya da YUKKUY’da, bu durumdaki bir yabanci
hakkindaki idari gbzetimin sonlandirilmasi gerektigine dair agik bir diizenleme bulunmasa da
YUKK md. 55’te, madde kapsamindaki “kisilerden, belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen
sekil ve siirelerde bildirimde bulunmalari istenebil”eceginin 0ngoriilmesi, bu yabancilarin idari
gozetim altinda tutulamayacagini ve varsa idari gozetimin sonlandirilmasi gerektigini
gostermektedir. YUKKUY’un 61/2-b maddesinde, idari gozetimin devaminda zaruret
goriilmeyebilecek haller arasinda, “(i)dari gézetim altinda bulunan yabancimin, sinir dist etme
karart alinmayacaklar kapsamina girdigiyle ilgili ciddi emarelerin ortaya c¢ikmasi”nin da
sayilmasi, yabancinin sinir disi etme karari alinmayacaklar kapsamina girdiginin belirlenmesi
durumunda idari gézetimin devaminda zaruret goriilmeyecegini evleviyetle ortaya koymaktadir.
AYY md. 6/2 ise, YUKK md. 55 kapsaminda olan yabancilarin alternatif yiikiimliiliiklere tabi
tutulamayacagini agik¢a dngoérmektedir.

Bununla birlikte mevzuatta, YUKKUY un anilan 61’inci maddesi ikinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri uyarinca, sinir dig1 etme kararinin, yabancinin idari gézetime alinmasindan itibaren alti
ay icinde yerine getirilemeyeceginin 6ngdriilmesi veya idari gézetim altinda bulunan yabancinin,
siir dis1 etme karar1 alinmayacaklar kapsamina girdigiyle ilgili ciddi emarelerin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle hakkindaki idari gozetim karar1 sonlandirilan bir yabanciya alternatif ylikiimliiliik
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi sorusunun ag¢ik bir yaniti bulunmasa da, alternatif
yikiimliiliklerin sinir dis1 etme karari ile iligkisinin idari gézetimden farki olmadigi dikkate
alindiginda, smir disi etme kararmin uygulanmasinin olanaksiz hale gelmesi durumunda,
alternatif yiikiimliiliiklerin de birincil dayanagi ortadan kalkmis olacaktir.

Idari gozetim ile alternatif yiikiimliiliikler arasindaki iliski baglaminda iizerinde durulmas:
gereken son bir nokta, yabancinin “oncelikli olarak idari gozetim altina alinmasi(nin) esas”

oldugu durumlar1 6ngéren AYY md. 6/4 hiikkmiidiir. Buna gore,

TURKIYE’DE iDARi GOZETiM DUZENLEME VE UYGULAMALARINA iLiSKiN GENEL BiR HUKUKi DEGERLENDIiRME
Sayfa 21



Hakkinda simir disi etme karari alinan yabancilardan; kagma ve kaybolma riski bulunan,
Tiirkiyeye giris veya ¢ikis kurallarint ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’'den ¢ikmalart icin taminan siirede ¢ikmayan, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi ac¢isindan tehdit olusturanlarin, asagidaki
durumlardan birinin ya da birka¢imin varligi halinde, oncelikli olarak idari gozetim altina
alinmast esastir:

a) Idari gézetim altina alimmamas: durumunda iilkesiyle ilgili dogru bilgi ve belgelere
ulastlamayacak olmasi.

b) Kimlik ve uyrugunun tespit edilmesi amacuyla idari gézetim altina alinmasi gerekmesi.

c) Yabancimin idare ile ig birligi yapmamast.

¢) Yabancimin idari gozetim altina alinmamast durumunda iilkesine geri gonderilemeyecek

olmasi.

Bu diizenlemenin bir tiir “gereklilik karinesi” getirdigi sdylenebilir; bir baska anlatimla, sozii
edilen durumlarda yabancinin idari gézetim altina alinmasinin gerekli oldugu, bu durumlarda
alternatif yiikiimliiliikklerin yeterli olmayacag1 karine olarak kabul edilmistir. Ancak buradan bir
idari gozetim zorunlulugu c¢ikarmaya olanak bulunmamaktadir. Bireysel olarak yapilacak
degerlendirmede alternatif yiikiimliiliklerin de yeterli olacagi sonucuna varilirsa bunlarin
uygulanmas1 gerekir; bu hiikmiin varlig1 idareyi Olgiliilik degerlendirmesi yapmaktan
kurtarmaz.

Alternatif yiikiimliiliiklere yonelik degerlendirilmesi icap eden bir diger husus ise bu
uygulamalarin hukuki rejimidir. Yukarida da belirtildigi gibi, idari gozetime alternatif
yiikiimliliikler YUKK’a 7196 sayili Kanun’la eklenen 57/A maddesinde diizenlenmekte; bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ise, anilan maddenin son fikras1 uyarinca. igisleri
Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan AYY’de ongoriilmektedir. Alternatif yiikiimliiliiklere iliskin yasal
diizenleme 2019 yilinda getirilmekle birlikte, AY'Y bu tarihten neredeyse ii¢ y1l sonra ¢ikarilmis;
bu siire zarfinda alternatif ylikiimliiliiklerin uygulanmasi miimkiin olmamistir.

YUKK md. 57/A’da, alternatif yiikiimliiliiklerin nelerden ibaret oldugu sayilmak suretiyle
belirlenmekte; bunlarin hukuki rejimine iliskin temel ve ortak birka¢ kural ongdriilmektedir.
AYY ise, bu yikiimliliklerin nasil uygulanacagi konusunda daha ayrmtili diizenlemeler

icermektedir. Buna ragmen, AYY 'nin ge¢ ¢ikarilmasindan kaynaklanan uygulama sorununun bir
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yoniiyle halen devam ettigi sOylenebilir; zira AY'Y’de yer verilen ayrintili kurallara ragmen pek
cok hususta uygulamaya doniik alt diizenlemeler yapilmasi ongoriilmekte; bu diizenlemeler
heniiz yapilmadigi igin, alternatif yiikiimliiliikler tam olarak uygulanamamaktadir.

Bu nedenle, her bir alternatif ylikiimliliik hakkinda ayrintili ve kapsamli bir degerlendirme
yapmak gii¢ olsa da, hukuki rejime iliskin genel ve ortak bazi hususlar iizerinde durulmasinda
yarar bulunmaktadir. Oncelikle, YUKK md. 57/2 kapsamindaki yabancilar ydniinden idari
gbzetim uygulanmadigi/uygulanamadigi durumda alternatif yiikiimliilik getirilmesi zorunlu
oldugundan, bu durumda segilecek alternatif yiikiimliiliik(ler) agisindan da (kendi aralarinda) bir
Olciiliilik  degerlendirmesi  yapilmas:  gerektigi  belirtilmelidir. Bu bakimdan, amaci
gerceklestirmeye elverigli ve yeterli, ilgilinin hak ve Ozgirliiklerini en az sinirlayan
yiikiimliiliik(ler) uygulanmalidir.

Alternatif ylikiimliiliikkler arasindaki gereklilik iligkisinin nasil kurgulandigi Kanun’da veya
Yénetmelik’te acikca belirtilmese de, AYY md. 21/4’te yer alan “Idari gozetime alternatif
viikiimliiliik/yiikiimliiliiklerin - mahkeme karari sonucunda sonlandirilmasi veya mahkemece
yiirtitmenin durdurulmasi karart verilmesi halinde, mahkeme kararimin gerekgesi goz oniinde
bulundurularak miimkiin olmast halinde yabanciya yeni bir alternatif yiikiimliiliik getirilebilir.
Ancak, her haliikarda yabancimin tabi tutulacagr yeni alternatif yiikiimliiliik, mahkemenin

sonlandirilmasina karar verdigi yiikiimliiliikten daha kisitlayic1 olamaz” hiikmii, bu tiir bir

iliskinin varhigin1 gostermektedir. En kisitlayict ylkiimliligiin “elektronik kelepgce”, en az
kisitlayici olanin “belirli adreste ikamet etme” oldugu diisiiniildiigiinde, Kanun ve Yo6netmelik’te
yikiimliiliiklerin hafiften agira siralandig1 soylenebilir. Alternatif ytikiimliiliiklerin seg¢imine
iligkin degerlendirmede, ilgili yiikiimliiliigiin 6zel hayata saygi hakki, haberlesmenin gizliligi
gibi ozgiirliikler iizerindeki kisitlayici etkisi de dikkate alinmalidir. Ayrica, dlguliliik iliskisinin
yalnizca soyut ve genel olarak kurulmamasi, ilgilinin bireysel durumu dikkate alinarak somut
durumda yabanciya getirdigi kisitlama/yiikiin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi
savunulabilir.

Bununla birlikte, AYY’de, bazi durumlarda belirli alternatif yiikiimliiliiklerin tek basina
uygulanmasina izin vermeyen ya da birlikte uygulanmasini zorunlu kilan, baz1 yiikiimliiliiklerin
uygulanmasint belirli durumlara 6zgiileyen veya ilgilinin istegine baglayan diizenlemeler yer
almaktadir. Ornegin, smir dis1 etme nedenleri bakimindan YUKK md. 54/I’in (b), (d) ve (k)

bentleri kapsamina giren yabancilarin yalnizca belirli adreste ikamet etme veya yalnizca
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bildirimde bulunma yiikiimliiliigline tabi tutulmasi miimkiin degildir; bunlara kaybolmalarini
engellemek amaciyla ilave yiikiimliiliikk/yiikiimliliikkler de getirilmelidir (AYY, md. 8/8, 9/6).
Buna karsilik, elektronik kelepge yiikiimliiliigii sadece bu kapsamdaki (YUKK, md. 54/I-b,d,Kk)
yabancilara uygulanabilmekte; diger yabancilar bu yiikiimliiliige tabi tutulamamaktadir (AYY,
md. 17/1). Bunun disinda, aile temelli geri donilis ve kamu yararina hizmetlerde gorev alma
yiikiimliiliklerinin uygulanabilmesi i¢in, ilgilinin istegi aranmaktadir (AYY, md. 11 ve 13).
Kuskusuz, alternatif yiikiimliiliiklerin hangisinin uygulanacagma iliskin degerlendirme
yapilirken, Yonetmeligin bu ve buna benzer hiikiimlerinin de dikkate alinmasi1 zorunludur.

YUKK md. 57/A’nin altinci fikrasinda, yabancinin alternatif yiikiimliiliiklerin geregini yerine
getirmemesi halinde idari gozetim altina alinabilecegi hilkkme baglanmaktadir. Sinir dig1 etme
kararinin alinmas1 asamasinda yapilan degerlendirmede, YUKK md. 57/2 kapsamina girdigi
gerekcesiyle idari gozetim altina alinmasi degerlendirilen, ancak Olgiiliiliik ilkesi uyarinca
alternatif yiikiimliiliikklere tabi tutulan bir yabancinin, bu yiikiimliiliklerin geregini yerine
getirmedigi takdirde idari gozetim altina alinmasi olagan karsilanabilir; zira yiikiimliiliiklerin
ihlali, bunlarin amaci gergeklestirmek bakimindan yeterli olmadigini1 ve idari gozetimin gerekli
hale geldigini gdsteren bir olgu olarak goriilebilir. Bununla birlikte, baslangicta idari gdzetim
altina alinan ancak siiresi doldugu i¢in gozetim sonlandirilarak alternatif yiikiimliiliiklere tabi
tutulan bir yabancinin, bu yiikiimliiliikleri ihlal etmesi durumunda tekrar idari gozetim altina
alinmas1 miimkiin olacak midir? Bu soruya olumsuz yanit verildigi takdirde, bu durumdaki
yabancilar yoniinden alternatif yiikiimliiliiklerin ihlalinin hi¢bir sonucu olmamakta ve bunlarin
uygulanmasindan beklenen yarar saglanamamakta; buna karsilik, bu durumda da idari gozetimin
miimkiin oldugu diisiiniiliirse, idari gozetimi alti ayla siirlayan yasal diizenleme anlamini
yitirmekte; kisi hiirriyeti ve giivenligi agisindan giivencesiz bir alan yaratilmis olmaktadir. Bu
sorunun agik yanitini mevzuatta bulmak miimkiin degildir; ancak 6nemi dolayisiyla konunun

acikca diizenlenmesinde yarar bulundugu belirtilmelidir.

Kapsamli  Kontrol ve Kabul Edilemeyen Yolculara Yonelik Uygulamalara Iliskin
Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi ilizere kapsamli kontrol ve kabul edilemeyen yolculara yonelik
uygulamalar kural olarak mevzuatta belirtildigi sekilde, islemin amacina hizmet eden siirede ve

kosullarda gerceklestirildigi takdirde yasal dayanaga sahip ve hukuka uygun uygulamalar olarak
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nitelendirilebilir. Bununla birlikte, anilan uygulamalarin, somut sartlara bagli olmak {izere,
Ozgiirlikten yoksun birakma sonucunu dogurabilme ihtimali de bulunmaktadir. Ancak, bu
uygulamalarin 6zglirliikten yoksun birakma sonucunu dogurabilecegi durumlara iliskin olarak
mevzuatta acik bir diizenlemenin bulunmadigi, ya da bu uygulamalar1 mevcut idari gézetim
uygulamalar: ile baglantilandirarak yasal dayanaga kavusturan bir diizenlemenin yer almadigi
goriilmektedir. Eger kisinin kendi iradesiyle iilkesine donmesini makul kilacak sartlar
bulunmuyorsa (kisinin uluslararasi koruma ihtiyaci igerisinde olmasi veya geri gonderme
yasagma giren bir husus konusunda iddiasinin bulunmasi gibi)40 Ozellikle dort saati asan
kapsamli kontroliin 6zgiirliikten yoksun kilan bir gbzetim uygulamasina doniismiis olmasindan
hareketle, bu uygulamanin hangi sartlarda, hangi ek siire i¢erisinde ve hangi usul giivenceleri ile
gerceklestirilecegine iligkin net bir diizenlemenin olusturulmasi uygun olacaktir. Uluslararasi
koruma bagvuru sahipleri acisindan, kural olarak, siireyi asan bu tlir uygulamalar bakimindan
ilgilinin sartlarin1 tasidigr durumda YUKK’un 68.maddesi ekseninde idari gozetim karari ile
tutulmas1 ise, mevzuatta herhangi bir degisiklik yapilmaksizin yasallik ve keyfi olmama
kriterlerine uyum konusunda nispeten olumlu bir uygulama teskil edebilir. Ancak sinirda
uluslararas1 koruma bagvurusunda bulundugu halde hakkinda herhangi bir idari gézetim karari
alinmaksizin dort saati asan siire tutulan kigiler bakimindan, yasal dayanagin bulunmamasi
nedeniyle bu tutma halinin keyfi bir nitelik arz edebileceginin altin1 ¢izmek gerekir.

Uluslararast koruma bagvurusunda bulunmamis ve geldigi iilkeye donme konusunda herhangi bir
risk tagimayan kisiler bakimindan ise dort saatlik kontrol siiresinin asilmasi durumunda bu
kisilerin iglemlerin sonuc¢lanmasini beklemeksizin geri donme tercihini Ozgiirce yapabilecek
olmalarindan o6tiirii  yasallik ve keyfi olmama kriterleri bakimindan herhangi bir sorun
olusmayacag kural olarak belirtilebilir. Ancak bu tiir durumlarda, ATHM’in sinir kontrollerinde
bekletilme siiresinin kontrol amacina hizmet eden ve bu amacin gerektirdigi kesin siire boyunca
gerceklestirilmesi yoniindeki ictihadi ile yetkililerin iyi niyetle ve Ozen yiikiimliiliikleri
dogrultusunda hareket etmeleri gerekliligi birlikte degerlendirildiginde, bu gerekliligi

karsilamayan tutma hallerinin hukuka aykirilik olusturacag: ifade edilebilir. Bir baska ifade ile,

0 gy noktada, kisinin uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus olmasi ya da sinirdan geri gevrilerek mense
Ulkesine gonderilmesinin geri génderme yasagina aykirilik teskil edecegi iddiasinda bulunmasinin kontrol igin
aranan dort saatlik slre asildiginda kisinin iradesine bagh olarak geri donme opsiyonunu ortadan kaldirarak,
bekleme halini irade disi bir nitelige birindirebilecek olmasindan 6tiri 6zellik arz ettigi yinelenmelidir.
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islemlerin geregi gibi gergeklestirilmemesi (gerekli 6zenin gosterilmemesi) nedeniyle uzamasi
ve/veya ilgiliyi daha uzun siire bekletme kastiyla hareket edilmesi gibi durumlarda kisinin dort
saatten fazla tutulmasi keyfi ve fiili bir 6zgiirliikten yoksun birakma haline doniigebilecektir.

Benzer durum, kabul edilemeyen yolcular bakimindan da s6z konusu olabilecektir. Mevzuat
uyarinca, iilkeye giris sartlarini tasimadigi i¢in sinirdan geri ¢evrilme islemine tabi tutulan bu
kisilerin geldikleri ya da kesin olarak kabul edilecekleri iilkeye (geri) gotiiriilmeleri ve
gotiiriilene kadar (tutulduklar1 stire boyunca) beslenme, konaklama ve acil saglik giderlerinin
karsilanmasi tasiyicilar tarafindan gerceklestirilecektir (YUKK, md. 98). Ayrica, Hava Yolu
Tastyicilarinin Yiikiimliiliiklerine liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (HTY) uyarinca,
yolcuyu getiren tasiyici, yolcunun geldigi iilkeye veya yolcunun rizast dogrultusunda kabul
edilebilecegi ticlincii bir lilkeye gonderilmesiyle ilgili islemleri derhal baglatir ve en geg, ii¢ gilin
icinde sonuclandirir (HTY, md. 5/1/a). Ilgili Y6netmelik, tasiyicinin, yolcunun gétiiriilecegi yere
kendisinin veya baska bir tasiyicinin seferinin bulunmadigini veya hava muhalefeti, rétar, iptal
ya da herhangi bir nedenle o iilkenin hava sahasinin uguslara kapali oldugunu belgelemesi
halinde, havalimani miilki idare amirinin, yolcunun transferine iliskin gerekli kolaylig
saglayacagint da hiikim altina almistir (HTY, md. 5/1/c). Bu c¢ercevede, tasiyicinin
sorumlulugunun kisinin gonderilecegi yere transferi ve bu siire igerisindeki masraflarin
karsilanmasindan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Kisinin tutulmasi ise, idarenin kolluk yetkileri
kapsaminda oldugundan, tutma siiresi ve kosullari ile tutma amaciyla bu kosullar arasindaki
iliskinin gerekliligine bagli olarak bu tutma halinin 6zgiirlikten yoksun birakma sonucunu
dogurmasi durumunda, sorumluluk idareye ait olacaktir. Bu noktada, somut durumun 6zelligine
gore, kisinin transfer i¢in gereken makul bir siireden daha fazla tutulmasi halinde keyfi bir

ozgiirliikkten yoksun birakma halinin dogacag: ifade edilebilir.

Uygulamada Fiilen Gerceklestirilen Diger Tutulma Uygulamalarina Yonelik Degerlendirme
Nakil/Sevk ve Idari Gézetim Karari Alinana Kadar Uygulanan Tutma Durumlarina Iliskin
Olarak

YUKKUY md. 53/1°de, “(s)inir disi etme, Tiirkiye'yi terke davet ve idari gozetim karari(nin) en
ge¢ kirk sekiz saat icinde alin”acagl hilkkme baglanmaktadir. Bu diizenleme YUKK’un 57.
maddesinin birinci fikrasinin uygulamasi niteliginde olup anilan Kanun hiikmii uyarinca, “54

tincii madde kapsamindaki (hakkinda simir disi etme karari alinacak) yabancilar, kolluk
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tarafindan yakalanmalari halinde, haklarinda karar verilmek tizere derhal valilige bildirilir. Bu
kisilerden, sinir disi etme karart alinmasi gerektigi degerlendirilenler hakkinda, sinir disi etme
karart valilik tarafindan alinir. Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gecemez”. Bu
diizenlemeden, kolluk tarafindan yakalanan yabancimin durumunun valilige bildirilmesinden
itibaren kirk sekiz saat i¢inde karar alinacagi anlasilmakla birlikte, Yonetmeligin 53. maddesinin
iki ve tgclincii fikralarinda siirenin baslangici ayrica diizenlenmektedir. Buna gore, kolluk
tarafindan yakalanan yabancilarda siirenin baslangici, geri gonderme merkezi bulunan illerde
yabancinin geri gonderme merkezine teslim edildigi; yabancinin yakalandigi ilde geri gonderme
merkezi yoksa veya geri gonderme merkezi doluysa kollugun yabanci ile ilgili derledigi belgeleri
tutanakla il miidiirliigiine ilettigi andur. Il miidiirliigii tarafindan tespit edilen yabancilarda ise kirk
sekiz saatlik siire, yabancinin il miidiirliigiinde hazir bulunmasindan itibaren baslamaktadir.
YUKK’da, il miidiirliigii tarafindan tespit edilen yabancilarda karar alma siiresinin baslangicina
iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, kolluk tarafindan yakalanan yabancilarda siirenin
baslangici yabancinin durumunun valilige bildirildigi an olarak belirlenmekte ve bu bildirimin
derhal yapilacagi hilkme baglanmaktadir. YoOnetmeligin siireyi yabancinin geri gonderme
merkezine teslim edildigi andan baglatan diizenlemesinin Kanun’a aykirt oldugu goriilmektedir;
zira YUKK’da kirk sekiz saatlik karar alma siiresinin yabancinin geri gonderme merkezine
teslim edilmesinden baslatilmasina izin veren bir diizenleme bulunmamakta, aksine yabancinin
idari gozetim kararmnin alinmasindan itibaren ikinci bir kirk sekiz saatlik siire i¢inde geri
gonderme merkezine teslim edilecegi diizenlenmektedir. Yabanci, hakkinda idari gézetim karari
alimmadan once geri gonderme merkezine teslim edilecek olsa dahi, YUKK uyarinca, teslimi
beklemeden durumun derhal valilige bildirilmesi ve kirk sekiz saatlik siirenin de bu andan
baslamas1 gerektigi agiktir.

Geri gonderme merkezinin bulunmadig1 ya da dolu oldugu illerde de, siirenin baslangict igin
kollugun yabanci ile ilgili derledigi belgeleri tutanakla il miidiirliigiine bildirdigi an esas
alinmaktadir. Yonetmelikteki diizenlemeler, her durumda, kirk sekiz saatlik karar alma siiresinin
basladigi ana kadar gegen siire zarfinda yabancinin kolluk tarafindan tutulabilecegini
gostermekte; ancak bu tutmanin herhangi bir yasal dayanagi ve azami siire giivencesi
bulunmamaktadir. YUKK diizenlemesinden, yabancinin durumunun derhal Valilige bildirilmesi
ile baslayan kirk sekiz saatlik degerlendirme ve karar siiresi boyunca (idari goézetim karari

alinana kadar) yabancinin kolluk tarafindan tutulabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir;
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ancak Yonetmelik kirk sekiz saatlik siirenin baglangicini geri gonderme merkezine teslim ya da
yabanci ile ilgili belgelerin iletilmesi anina 6teledigi i¢in, yakalama ile teslim/iletim an1 arasinda
gecen siirede yabancinin tutulmasinin  higbir yasal dayanagi bulunmadigini séylemek
miimkiindiir.

Bu hususta YUKK’un 97.maddesinde diizenlenen ‘davete uyma yilikiimliliigi’ baslikli hiikmiin
yasal bir dayanak olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisma konusu olabilir. ilgili
hiikiim su sekilde diizenlenmistir: “Yabancilar, bagvuru sahipleri ve uluslararas: koruma statiisti
sahibi kisiler, a) Tiirkiye’ye girisi veya Tiirkiye 'de kalist hakkinda inceleme ihtiyacimin dogmast,
b) Hakkinda simir dis1 etme karart alinma ihtimalinin bulunmasi, c) Bu Kanunun uygulanmastyla
ilgili igslemlerin bildirimi, nedenleriyle ilgili valilige veya Genel Miidiirlzige“ davet edilebilirler.
Davete uyulmadiginda veya uyulmayacagina iliskin ciddi stiphe olmasi1 durumunda yabancilar
davet edilmeksizin kolluk tarafindan getirilebilirler. Bu islem, idari gozetim olarak uygulanamaz
ve bilgi alma siiresi dort saati gegemez”.

Diizenlemenin lafzindan, bu hiikkmiin anilan uygulamalar sirasinda gergeklesebilecek bir
ozgirliikkten yoksun birakma haline dayanak teskil edemeyecegi belirtilebilir. Soyle ki; ilgili
hiikkiim, sinir dig1 etme ve idari gdzetim karar1 alinmasina iliskin bir nakil isleminden ziyade,
yabanci hakkinda kisinin kendisinden bilgi alinmasi amacina hizmet etmektedir. Bir baska
ifadeyle bu diizenleme, ancak kisi hakkinda smir dis1 etme ve idari gozetim karar1 verilmesine
yonelik bir degerlendirme yapilip yapilmayacaginin belirlenmesine iliskin bir 6n asama olarak
kabul edilebilir. Ayrica, bir an i¢in bu hiikiim kisi hakkinda karar verilmesine iliskin nakil/sevk
siirecinin yasal dayanag olarak goriilse dahi, kanun kalitesi bakimindan ATHM’in 6ngérdiigii
sartlar1 tasimamaktadir. Diizenlemede kisinin kolluk kontroliinde nakil/sevk edilmesini
gerektiren iki durum s6z konusudur. Bunlardan ilki agisindan Oncelikle kisiye bir davet
yapilmasi ve kisinin bu davete uymamis olmasi gereklidir. Ikincisi i¢in ise kisinin davet

yapilsaydi dahi bu davete uymayacagina yonelik ciddi sliphe bulunmasi gerekmektedir. Bu

i Kanunun ilgili hitkmiinde Genel Miidiirlik (Gég¢ idaresi Genel Mudiirliigi) ifadesi gecmektedir. Bununla birlikte,
85 sayih  ‘Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi’'nin 18.maddesi ile 4 Sayili ‘Bakanliklara Bagl, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin Goé¢ idaresi Genel Mudirliigiine iliskin
Onliiclincli Bsliminin bashigl ‘Gé¢ idaresi Baskanhgl’ seklinde degistirilmistir. Ayrica 85 Sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin 31.maddesi ile 4 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Oniigiinci Bolimiine eklenen ‘gecis
hikiimleri’ bashgini tasiyan gecici madde ile mevzuatta Gé¢ idaresi Genel Miidiirligiine yapilan atiflarin Gog idaresi
Baskanligina yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.
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durumda ikinci hal agisindan davet yapilmasina gerek olmadan kisinin kolluk tarafindan ilgili
makama getirilecegi anlasilmaktadir. Bu noktada oOncelikle diizenlemede gecen, davete
uyulmadiginmi belirlemeye ve “davete uyulmayacagr yoniinde ciddi siiphe olmasi” durumunu
degerlendirmeye yetkili olan makamin belirli olmadig goriilmektedir. Ek olarak, hiikiim
nakil/sevk asamasindaki tutma halinin sartlarini (slire de dahil olmak iizere) belirlememektedir.
Diizenlemede yer alan dort saatlik siire, ilgilinin kendisinden bilgi alinmak {izere yetkili makama
getirilmesinden sonra baglayan bilgi alma siiresini nitelemektedir. Hiikiimde gecen “bu islem
idari gozetim olarak uygulanmaz” ifadesinin sadece bilgi almay1 degil, nakil/sevk agamasini da
kapsadigi diisiiniilse dahi®, AIHM’in ulusal hukuktaki nitelendirmenin, uygulamanimn
Ozgiirlikten yoksun birakma sonucu dogurmasi bakimindan belirleyiciligi bulunmadigi
yoniindeki igtihadi®® nedeniyle fiilen zgiirliikten yoksun birakma halinin dogmasi miimkiin
olabileceginden; nakil/sevk sirasindaki tutma sartlarinin, kisiye yonelik bilgilendirmenin keyfi
uygulamayi engellemek i¢in acik¢a diizenlenmis olmasi hukuka uygunluk bakimindan gereklidir.
Yakalama ile teslim/iletim an1 arasinda kisinin kolluk kontroliinde gecirdigi siirede (nakil/sevk
stiresinde) yabancinin tespiti ve yakalanmasini da kapsayacak sekilde, tutulmasmnin keyfi
olmasi1 engelleyebilecek yasal dayanagin YUKK ve YUKKUY disindaki mevzuatta
bulunabilecegi de degerlendirilebilir. Bu hususta Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)
incelendiginde, Kanunun iki hitkmii bu degerlendirmeye konu teskil edebilir. Bunlardan ilki
kisinin yakalanmasina dayanak teskil eden, ‘durdurma ve kimlik sorma’ baghigini tasiyan 4/A
hilkkmiidiir. Bu hiikkiimde yer alan “kimligi tespit edilemeyen kiginin yabanci oldugunun
anlasilmast halinde, 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye 'de Ikamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir” ifadesi uyarinca, ilgilinin
yakalanmasindan sonraki islemlerin (hakkinda karar verilmek tizere nakil/sevk) YUKK
hiikiimleri uyarinca yapilacag anlagiimaktadir*®. Ancak yukarida da aktarildig: iizere, YUKK bu
hususta, AIHM’in aradig: kanun kalitesi standartlarma uyan bir igerige sahip degildir. Her ne

kadar PVSK, kisinin tespitinden sonraki asamalar i¢in agik¢a YUKK’a gonderme yapmis olsa

2 Stirenin nakil/sevk asamasini kapsadigi yontinde bir ¢ikarimin pratikte uygulanabilirliginin mimkin
olmayabilecegi dustnilebilir. Zira, ilgili dizenlemede kisinin ilgili valiligin yaninda Genel Baskanliga getirilmesinin
de s6z konusu olabilecegi belirtiimektedir. Bu noktada, kisinin Ankara’ya erisimin dort saatten fazla siiren bir
yolculukla miimkin olabilecegi baska bir ilden getirilme ihtimali her haliikarda bulunmaktadir.

43 Bkz. yuk. dn. 6.

4 YUKK md. 122 uyarinca mevzuatta miilga Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’a
(YISHK) yapilan atiflar YUKK’a yapilmis olarak kabul edilecektir.
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da, bu gondermenin YUKK’da uygulanabilir hiikiim bulunmas1 ¢ercevesinde etkili olabilecegi,
PVSK ve diger mevzuatta, sonraki asamalar acisindan (yakalama, nakil/sevk) uygulanabilir
hiikiimler bulundugunda bunlarin etki dogurabilecegi diisiiniilebilir. Bu bakis agisiyla PVSK’da
konu ile ilgili olabilecek ikinci diizenleme olan, 13.maddenin (D) bendi incelenebilir. Bu hiikiim
uyarinca, kolluga usuliine aykir1 sekilde iilkeye giren ya da haklarinda sinir dis1 etme veya geri
verme karari alinanlar1 yakalama yetkisi verilmistir. Bununla birlikte bu kisilere yonelik
yakalama sonrasinda yapilacak islemlere (nakil/sevk bakimindan) yer verilmedigi goriilmektedir.
Bu husustaki diizenlemeler Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yo6netmeliginde (YGIY)
yer almaktadir. Her ne kadar bu Yonetmelikte yakalamaya iliskin ayrintili hikkiimler yer alsa da,
nakle/sevke iliskin olanlar da dahil olmak {izere bu hiikiimlerin adli sorusturmaya yonelik oldugu
goriilmektedir. Nitekim, YOnetmeligin amact da bu yondedir: “bu Yénetmeligin amaci, biitiin
adli kolluk gorevlileri ile gerektiginde veya Cumhuriyet savcisimin talebi iizerine adli kolluk

gorevini ifa eden diger kolluk gorevlilerinin, Cumhuriyet savcilarimin bilgi ve emirleri

dogrultusunda yiiriitecekleri adli sorusturma sirasinda kolluk tarafindan gergeklestirilen

vakalama, gozaltina alma, muhafaza altina alma ve ifade alma islemlerinin yiiriitiilmesinde
uyulacak usul ve esaslari diizenlemektir” (YGIY, md. 1)45. Kald1 ki, Yonetmeligin dayanak
olarak aldig1 mevzuat arasinda YUKK yer almamaktadir®.

Buradan yola cikarak, iilkede diizensiz sekilde bulunan yabancilarin yakalanmasi noktasinda
kolluk yetkisinin hem PVSK (ve YGIY) hem de YUKK’dan kaynagimi alan bir yasal dayanaga
sahip oldugu kabul edilse dahi, PVSK’nin YUKK’a yaptig1 gondermeden de yola ¢ikarak bu
kisiler bakimindan yakalamadan sonraki asamalarin anilan mevzuat uyarinca (PVSK, YGIY)
degil, YUKK gibi yabancilarin iilkede bulunuslarina iliskin idari islemlerin yiiriitiilmesine has bir
diizenleme ekseninde uygulanmasinin amaclandigi; nitekim PVSK ve YGIY’nin yakalama
sartlar1 ve nakil/sevk sartlar1 konusunda adli sorusturmaya odaklandigi; bu nedenle anilan
mevzuatta diizensiz durumdaki yabancilar bakimindan sadece yakalama yetkisine iliskin
hususlarin nispeten net bir sekilde diizenlenmesine ragmen, yakalama sartlart ve nakil/sevk
sartlar1 konusundaki diizenlemelerin bu yabancilara uygulanabilirligi hususunda netlik
bulunmadigi; YUKK’da ise yakalama sartlar1 ve nakil/sevk sartlarina iliskin hiikiimlerin yer

almadig1; dolayisiyla anilan yabancilarin yakalanma sartlar1 ve nakil sartlarina iligkin hususlarda

“ Vurgu tarafimizca eklenmistir.
6 Bkz. PVSK'nin ‘Dayanak’ baslikli 3. maddesi. Anilan hitkimde miilga YiSHK’e de génderme yapilmamistir.
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AIHM’in aradigi; detaylilik, netlik ve ongoriilebilirlik kriterlerini saglayarak kanun kalitesi
standardina uygun olan yasal dayanagin mevzuatimizda bulunmadigi; bu yasal dayanagin
yoklugunda gergeklestirilen Ozgiirliikten yoksun birakma uygulamalarinin ise hukuka uygun

olmadig1 sonuglarina varabilmek miimkiindiir.

Gecici Koruma Yonetmeliginin 8.maddesine Yonelik Uygulamalara Iliskin Olarak

GKY md. 8(1) kapsamindaki kisilerin ayn1 maddenin (3) ve (5). fikralar1 baglaminda GBM’lerin
belirli yerlerinde veya baska yerlerde tutulma durumlariin o6zgiirliikten yoksun birakma ile
sonuclandigi daha oOnce belirtilmisti. Bununla birlikte bu tutma halinin hukuka uygunlugu
acisindan yapilan incelemede, tutmaya dayanak teskil eden diizenlemenin (GKY md. 8) yasallik
ve keyfi olmama bakimindan gereken sartlar1 tasimadig goriilmektedir. Oncelikle, séz konusu
diizenleme, AIHM igtihadinin kanun kalitesi baglaminda aradigi sartlar ekseninde Kkisinin
gozetim altina alinmasina iligkin bir agiklama icermemekte; detayl ve 6ngoriilebilir bir bicimde
tutma halinin siiresine, kosullarina, bu uygulamaya yonelik yargisal basvuru ve itiraz yollarina
yer vermemektedir. Bu tiir bir tutma halinin YUKK’dan kaynagini alan bir temeli bulunmadig1
da anlagilmaktadir. GKY kapsamindaki kisilerin, anilan Yonetmeligin 16.maddesi uyarinca,
uluslararasi koruma bagvurularinin igleme alinmayacagi, dolayisiyla uluslararasi koruma usuliine
dahil edilmeyecekleri agiktir. Bu nedenlerle, bu kisilerin, idari gdzetim i¢in mutlaka bir sinir dist
etme karar1 olmasi gerekliligini sart kosan YUKK md. 57 ve sadece uluslararas: koruma basvuru
sahiplerinin belirli sartlarda idari gézetime alinabilecegini diizenleyen YUKK md. 68 kapsamina
girmedikleri halde 6zgiirliikklerinden yoksun birakildiklart sonucuna varilmaktadir. Kanunda bu
husustaki uygulamaya kaynak teskil edecek bir diizenleme bulunmadigr halde Y onetmelikteki
diizenlemenin, ongoriilebilirlik, detaylilik gibi sartlar1 tasimamasi bir yana, uygulamaya kaynak
teskil edebilmesi, ulusal hukuka uygunluk sartin1 da tagimamaktadir. Zira, kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkini sinirlandiran GKY md. 8(3) ve (5) kapsamindaki bu uygulamanin maddi ve
sekli anlamda Kanunla diizenlenmis olmasi Anayasa’nin 13. ve 16.maddelerinin geregi olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, bir an igin bu kisiler hakkinda smir dis1 etme karari alinmis oldugu varsayilip,
YUKK md. 57 kapsaminda tutulduklar1 kabul edilse dahi, bu kez de AIHM’in uygulamanin

(134

hukuka uygunlugu bakimindan aradigi “gerekli 6zenin gosterilmesi” ve uygulamanm “iyi
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niyetle” gerceklestirilmesi sartlarinin olusmadigi da iddia edilebilecektir. Soyle ki; YUKK
uyarinca bir yabanci hakkinda siir dis1 etme karar1 alinabilmesi i¢in, yabancinin durumunun bir
taraftan, YUKK md. 54’de yer alan sinir dis1 etme nedenlerinden birine giriyor olmasi, diger
yandan ise “sinir dig1 etme karar1 alinmayacaklar” baglikli YUKK md. 55°de sayilan hallere
girmiyor olmasi gerekmektedir. YUKK md. 55(1)(a) hiikmii, 54 lincii madde kapsaminda olsalar
dahi, sinir dist edilecegi lilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunan yabancilar hakkinda sinir dis1
etme karar1 alinmayacagimi diizenlemektedir. Buradan c¢ikarilacak sonug, GKY kapsaminda
olanlar hakkinda (kisisel durumlar sakli kalmak kaydiyla) ¢esitli mense iilke raporlar1 da goz
onlinde bulunduruldugunda, mense lilkelerine yonelik olarak bir sinir dist etme karari
alimamayacagidir. Bu kisiler bakimindan alinabilecek bir sinir dis1 etme karar1 ancak giivenli bir
iiclincli iilkeye yonelik olabilecektir. Bu cergevede, bdyle bir iilkenin yoklugunda bastan
alimnmamas1 gereken sinir dis1 etme kararmin idare tarafindan alinmis oldugu varsayilsa dahi,
kararin icrasinin, kisinin gonderilecegi giivenli bir iilkenin bulunmasina bagli olmas1 nedeniyle
uzun bir zaman alabilecegi agiktir. ATHM bu noktada, siir dist etme kararinmn icrasmnin
belirsizlik arz ettigi ve gergeklestirilemedigi durumlarda kisilerin 6zglirlikkten yoksun
birakilmasini gerekli 6zenin gosterilmemesi olarak ele almaktadir. Mahkeme, kisinin iilkeden
sir dis1 edilmesi gercekei bir ihtimal olmaktan c¢iktiginda, devletlerin alternatif tedbirleri
uygulama yiikiimliiliigiinlin olmas1 gerektigine hiikmetmektedir’’. Bu dogrultuda, gerek sinir
dis1 etme karar1 alinamadigi icin, gerekse alinmis olan bir sinir dis1 etme karari icra edilemedigi
icin, kisilerin belirsiz bir slire ve belirsiz kosullarda, itiraz yollar1 gosterilmeksizin ve
bilgilendirme yapilmaksizin tutulmakta olmast hukuka aykirilik teskil etmektedir. Bu tiir bir
tutma hali sadece AIHM ictihadina degil, ulusal hukuka da aykirilik teskil etmektedir. Bu tiir bir
uygulama ancak Kanunla; sartlari, siiresi, kosullari, basvuru yollar1 detayli bir sekilde
diizenlenmek kosuluyla ve keyfi uygulamay1 engelleyecek usul giivencelerinin getirilmis olmasi
héalinde hukuka uygun kabul edilebilecektir. Dolayisiyla buradaki sorun, sadece uygulamaya
yonelik olmayip yapisal bir nitelik tasimakta, ulusal hukuktaki diizenlemelerin yeniden gozden

gecirilerek sekillendirilmesini gerekli kilmaktadir.

47 Bkz., S.K. v. Russia, para. 115; Azimov v. Russia, para. 173.
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Son olarak, anilan kisilerin GKY md. 8(1) kapsaminda gecici koruma altina alinamayacak
kisilerden oldugu ancak ayni zamanda da smir disi edilemeyecek halde bulunduklari tespit
edildigi durumda, ulusal hukuk geregi, insani ikamet iznine tabi kilinmalar1 hususu
degerlendirmeye alinmaksizin, statiileri belirsiz birakilarak yine belirsiz bir siire boyunca
ozgiirlikten yoksun birakilmalari hem ulusal hukuka uygunluk hem de gerekli 6zen ve iyi niyet
sartlar1 agisindan hukuka aykirilik dogurabilecektir. YUKK md. 46’da diizenlenmis olan insani
ikamet izninin verilmesi bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Ilgili hiikiim, bu
hususta, ilgili hiikiimde yer verilen hallerde, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar
aranmadan, GIiB’in onayr almarak valiliklerce insani ikamet izni verilebilecegini
diizenlemektedir. YUKK md. 46 ekseninde s6z konusu ikamet izninin verilebilecegi haller
arasinda, haklarinda sinir dist  etme karari alindigt halde bu kararin icrasinin
gerceklestirilememesi ve YUKK md. 55 uyarinca ilgili kisi hakkinda sinir dis1 etme karari
alinamiyor olmasi da sayilmaktadir. Hatta YUKKUY md. 57 uyarinca insani ikamet izni
verilmesindeki takdir yetkisi, kisi hakkinda alinmis olan bir sinir dist etme kararinin
uygulanamamasi durumunda bagli yetkiye dontismektedir. Zira ilgili hiikkim su sekilde
diizenlenmistir: “sur dist etme karari alindiktan sonra, Kanunun 55 inci maddesinin birinci
fikrasiin (a) bendi kapsaminda oldugu anlasilan yabanci hakkinda oncelikle tigiincii bir iilkeye
smir disi edilmesi ihtimali degerlendirilir. Yabancimin iigiincii bir iilkeye simir disi edilmesi
miimkiin olmadiginda sinir dist etme karari uygulanmaz ve yabanciya insani ikamet izni verilir.
Insani ikamet izni siiresince yabancimn iilkesine veya gidebilecegi iiciincii bir iilkeye simir digsi
edilme olanaklar: arastirilmaya devam edilir. Sinir disi etme engelinin ortadan kalkmasi halinde

insani ikamet izni iptal edilir ve yeni bir karar alinmaksizin simir disi etme iglemi tamamlanir.”

Goriildugi tizere, GKY md. 8 kapsaminda GBM’lerde kalan kisilerin haklarinda alinan sinir dist
etme kararinin icra edilememekte olmasi ya da YUKK md. 55(1)(a) baglaminda sinir dis1 etme
karar1 alinamiyor olmas1 durumunda mevzuat geregi yapilacak uygulama, kisilerin insani ikamet

izni altina alinmalaridir.
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B. Usul Giivenceleri Acisindan

AIHS md. 5(2) ve 5(4) hiikiimleri, 6zgiirliikten yoksun birakma halleri bakimindan uygulanmasi
ve giivence altina alinmas1 gereken usuli hususlar1 diizenlemektedir. AIHS md. 5(2) hiikmi,
yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin en
kisa siirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesini zorunlu kilmaktadir. AIHS md. 5(4) uyarinca ise
tutulan her kisinin, hakkinda ylriitiilen islemin usulden ve esastan hukuka uygun olup
olmadiginin denetlenebilmesi i¢cin mahkemeye bagvurma hakki giivence altina alinmis olmalidir.
Tutulan herkesin anlayacagi bir dilde, yalin bir sekilde 6zgiirliikten alikonulmasinin hukuki ve
olgusal nedenleri konusunda bilgilendirilmesi [AIHS, md. 5(2)]; kisilerin bu bilgilendirme ile
tutulma halinin hukuka uygunluguna md. 5(4)’tin geregi olarak yetkili bir mahkemede itiraz
etme imkani sagladig icin AIHS’in md. 5(2) ve 5(4). maddelerindeki giivencelerin birlikte
saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle asagidaki degerlendirmelerde her iki hiikiim
birlikte ele alinmistir. Ek olarak bu baslik altinda, alternatif yiikiimliiliiklere iligkin yargi yoluna
yonelik aciklamalara da yer verilmistir. Alternatif yiikiimliilik uygulanmasi dogrudan dogruya
kisi ozgirligii ve gilivenligi hakkini ilgilendirmeyip, ozgiirlikten yoksun birakma sonucu
dogurmasa da mevzuatimiza nispeten yeni girmis olan bu uygulamaya yonelik 6zellikle yargi
yoluna iliskin aciklamalarin hukuka uygun bir gé¢ kontrolii sisteminin isletilmesi bakimindan

onem tasidig1 diisiiniilmektedir.

Idari Gizetim Uygulamalarina Yonelik Degerlendirme

YUKK’un 57.maddesi ¢ercevesinde uygulanan idari gozetim tedbiri bakimindan bilgilendirmeye
yonelik giivencelerin Kanunda zikredildigi goriilmektedir. YUKK’un 57(5). maddesi uyarinca,
“idari gozetim karari, idari gozetim siiresinin uzatimast ve her ay diizenli olarak yapilan
degerlendirmelerin sonuglari, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da
avukatina teblig edilir. Aymi zamanda, idari gozetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan
temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri
hakkinda bilgilendirilir’. Amilan hiikiim AIHS md. 5(2) baglaminda aranan bildirime yonelik
giivenceleri saglamakla birlikte, uygulamada idari gozetim kararlarinin gerekcesinde ilgilinin

alternatif yiikiimliiliiklere tabi kilinma yerine neden idari gozetim altina alindigina yonelik somut
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nedenlere agik sekilde yer verilmedigi aktariimistir®®. Gerekeedeki bu eksikligin ATHS md. 5(2)
baglaminda yeterli bir bilgilendirme icermemesinin yaninda; Olgiiliilik kriterinin geregi gibi
dikkate alinmadigi/uygulanmadig1i noktasinda yapilacak bir itiraz agisindan AIHS md. 5(4)
uyarinca mahkemeye erisim hakkinin etkin sekilde kullanilmasi lizerinde de olumsuz bir etkiye
sahip olacagmm altimi gizmek gerekmektedir®. Ayrica yine uygulamaya yonelik aktarilan
bilgiler ekseninde, tercime/terciiman hizmetlerindeki aksakliklarin (kisinin anladigi bir dilde
bilgilendirilemiyor olma51)50 da ayni sonucu doguracagi belirtilmelidir.

Idari gozetim tedbirine kars1 mahkemeye erisim dzelinde bir degerlendirme yapildiginda ise bu
husustaki diizenlemeden; idari gbzetim karari, merkezi idare i¢inde yer alan valilik tarafindan
tesis edilen bir idari islem olmakla birlikte, kanun koyucunun bu karara kars1 6zel bir yargisal
basvuru yolu 6ngordiigii anlasilmaktadir. YUKK md. 57/6’da, idari gdzetim kararina kars1 sulh
ceza hakimine bagvurulabilecegi, basvurunun idari gozetimi durdurmayacagi, sulh ceza
hakiminin kararinin kesin oldugu, ancak idari gézetim sartlarinin ortadan kalktig1 veya degistigi
iddiastyla yeniden sulh ceza hakimine basvurulabilecegi hilkme baglanmaktadir. Idari gdzetim
kararina kars1 yargt yolu herhangi bir siireyle sinirlanmadigindan, idari gozetimin devam ettigi
stire boyunca sulh ceza hakimine bagvurulmast miimkiin olup idari gézetim sartlarinin degistigi
iddiasiyla birden ¢ok kez de basvurulabilir.

Sulh ceza hakimine, idari gézetim kosullarinin mevcut olmadigi, degistigi ya da ortadan kalktig1
gerekgesiyle bagvurulabilir. Idari gézetimin gerekli olmadigi, dlgiiliiliik testinin hi¢ ya da dogru
bicimde yapilmadigi, alternatif yiikiimliiliik getirilmesi miimkiin ve yeterliyken bunun
uygulanmadig1 iddias1 da idari gozetim kosullarinin mevcut olmadig1 anlamina geldiginden, bu
kapsamda sulh ceza hakimine basvurulmasi miimkiindiir. Bu iddianin hakli olmasi durumunda,
sulh ceza hakiminin idari gézetimin sonlandirilmasina karar vermesi gerekir. Bununla birlikte,
sulh ceza hakiminin alternatif yiikiimliiliik uygulanmasina karar vermesi miimkiin degildir;

ozellikle hangi alternatif yiikiimliiliiklerin uygulanacagi hususu idarenin takdir yetkisi i¢indedir.

8 Bkz. Odak Grubu Toplantisi.
49 Bu hususta 6rnegin bkz. Khalifa and Others v. Italy, para. 115.
>0 Bkz., Rahimiv. Greece, 2011, para. 120; Akkad v. Turkey, para. 108
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Uygulamaya yonelik aktarilan bilgiler 1$1g1nda51, mahkemeye erisim hususunda belirtilmesi icap
eden bir husus da, uygulamada ilgilinin avukata erisim noktasinda yasadigi aksakliklarin usul

acisindan hukuka aykirilik sonucu dogurabilecek olmasidir®.

Kapsamli Kontrol ve Kabul Edilemeyen Yolculara ve Diger Fiili Tutulma Durumlarina
Yonelik Uygulamalara Iliskin Degerlendirme

Kapsamli kontrol ve kabul edilemeyen yolcular bakimindan mevzuatta Ozgiirliikten yoksun
birakma baglaminda bir diizenleme bulunmadigindan 6zel olarak 6zgiirliikten yoksun birakmaya
iliskin bir tedbire yonelik bilgilendirme gilivencesi de yer almamaktadir. Mevzuatta bu
hususlardaki bilgilendirmeye iliskin giivenceler, kapsamli kontroliin niteligi ile sinirdan geri
cevirmeye iligkindir. Bu nedenlerle oOzgiirliikten yoksun birakma o6zelindeki bilgilendirme
yiikiimliliiglinlin yerine getirilmesine iliskin yasal giivenceler agisindan yapisal bir eksiklik
bulundugu sonucuna varilabilmesi miimkiindiir. Ayn1 durum, diger fiili tutma hallerinden olan
nakil/sevk agamasi ile GKY md. 8 kapsaminda bulunan kisiler agisindan da gegerlidir. Yasal
dayanaktan yoksun olarak uygulanan bu tiir 6zgiirlikten yoksun birakma halleri bakimindan
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi ise AIHS md. 5(2) hiikmiiniin
5(4) hikkmii ile baglantisindan 6tiirli, mahkemeye erisim hususunda da hukuka aykirilik sonucu
dogurabilecek niteliktedir. Bu hususta 6zellikle GKY md. 8 kapsamindaki kisilerin durumuna
isaret etmek gerekir. Zorunlu bir “barindirma” niteligi tasiyan ve kural olarak kisinin hiirriyetini
siirlayan bu tedbirin Yonetmelikle diizenlenmesinin hukuka aykir1 olmasmin yaninda, bu fiili
tutma halinin Kanunda belirtilen idari gozetim karar1 alinmaksizin da gerceklestirilebilmesi
ortada bir idari islem olmadigi bigiminde yorumlanamaz. Yalnizca maddi diinyada anlik bir
sonug yaratmayip siiregiden etkileriyle bir hukuki durum olusturan ve bu dogrultuda bir iradenin
ortaya konulmasini gerektiren bu fiili gézetim, ancak bir idari karara dayanabilir; bu karar da
idari yargi denetimine tabi olmalidir. Kaldi ki, buradaki zorunlu barindirmanin herhangi bir
karara dayanmayan bir idari eylem olarak goriilmesi, yabancinin hiirriyetinden yoksun
birakilmasi sonucunu doguran bu uygulama karsisinda etkili bir bagvuru olanagina sahip

olmamas1 anlamina gelecektir.

>1 Bkz. Odak Grubu Toplantisi ve Calistay Ozet Raporu.
52 Bkz., Rahimi v. Greece, para. 120; Akkad v. Turkey, para. 108.
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Alternatif Yiikiimliiliiklere Iliskin Yarg: Yolu

Idari gozetime alternatif yiikiimliiliikklerin uygulanmasina iliskin Valilik karar1 idari islem
niteliginde oldugundan bu islemin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla idari yargida iptal davasi
acilmast miimkiindiir; ancak mevzuatta elektronik izleme yiikiimliiliigiine iliskin kararlara kars1
sulh ceza hakimine bagvurulacagi 6ngoriillmektedir (YUKK, md. 57/A-4; AYY md. 18).
Alternatif ylkimliligiin kendisi ya da uygulanma bi¢iminden kaynaklanan zararlarin

giderilmesi i¢in de idari yargida tam yargi davasi agilabilir.

IV. Diger Temel Hak ve Ozgiirliikler Acgsindan Hukuka Uygunlugun

Degerlendirilmesi

Yabancilarin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu doguran tedbirlerin uygulanmasi
sirasinda sadece kisi Ozgiirliigli ve gilivenligi hakki degil, diger bazi haklar acisindan da
degerlendirilmesi gereken hususlar ortaya ¢ikabilir. Bu hususlardan en belirgin olanlari; tutma
kosullar1 agisindan iskence ve kotii muamele yasagi, (0zellikle) bununla iligkili olarak etkili
basvuru hakki, ilgilinin kisisel bilgilerine erisim ve aile hayatinin siirdiiriilmesi acilarindan 6zel

hayat ve aile hayatinin korunmasidir. Asagidaki aciklamalar da bu ii¢ hak ekseninde yapilmistir.
A. Iskence ve Kotii Muamele Yasag1 Acisindan

AIHS’in 3.maddesinde diizenlenen iskence yasag1 uyarinca, “hi¢ kimse iskenceye veya insanlik
dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz”.

Bu baglamda, ilgili hiikiim devletlere, yetki alanlarindaki kisilere ciddi zarar vermekten kaginma
konusunda baglica bir negatif ylikiimliiliik yﬁklemektedirSg. [lgili hiikiim, yasaklanmis muamele
seklinin kasith olarak devlet gorevlileri veya kamu otoriteleri tarafindan gerceklestirildigi
durumlarda yaygin olarak uygulanmaktadir.

AIHS hiikmii (3.madde) ve AIHM ictihad1 ekseninde, bahsi gecen yasak mutlaktir ve yasagin
derogasyona tabi olmas1 miimkiin degildir. Bu ¢ergevede, ulusal hayati tehdit eden bir kamu acil
durumu veya terdrle miicadele gibi en zorlu durumlar, organize suglarla miicadele veya

gocmenlerin ve sigmmacilarin akini gibi héller s6z konusu olsa bile, yasagin uygulanmamasi

>3 Hristozov and Others v. Bulgaria, 2012, para. 111.
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noktasinda ATHS md. 15(2) uyarinca herhangi bir muafiyet taninamaz. Ayrica herhangi bir
nedenle olagan durumlarda dahi, yasagin istisnaya tabi olmasi da s6z konusu degildir54. Bu
baglamda, Mahkeme iskence yasaginin uluslararasi hukukta "jus cogens” (emredici norm)
statiisiine ulastigim da ayrica vurgulamistir®.

Mahkeme, iskence tehdidinin de iskenceye esit olabilecegini, ¢linkii iskencenin dogasinin hem
fiziksel hem de zihinsel aciyr kapsadigim belirtmistir. Ozellikle, fiziksel iskence korkusu bazi
durumlarda zihinsel iskence olusturabilir. Bununla birlikte, bir tehdidin fiziksel iskence tehdidi
olarak m1 yoksa psikolojik iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olarak mi
siiflandirilacaginin, 6zellikle uygulanan baskinin siddeti ve neden oldugu zihinsel acinin
yogunlugu da dahil olmak iizere, s6z konusu durumun tiim kosullarima bagli oldugunu
vurgulamistir®®. Mahkeme igtihadi, iskence, insanlik dist muamele veya ceza ile asagilayic
muamele veya ceza arasindaki ayrim bakimindan, oncelikle uygulanan acinin yogunlugundaki
farklilig1 degerlendirmektedir.

Asagilayict muamele agisindan ise AIHM, bireyi kiiciimseyen veya asagilayan, insanlik onuruna
saygl eksikligini gosteren veya azaltan ya da bireyin ahlaki ve fiziksel direncini kirabilecek
korku, ac1 veya asagilik duygularin tetikleyen eylemleri bu kapsamda degerlendirmektedir. Bu
baglamda magdurun baskalarinin géziinde kii¢iimsenmis olmasi sart1 aranmamakta, bu durumun
sadece magdur goziinde gerceklesmis olmasi, ihlal agisindan yeterli sayilabilmektedir. Ayrica
muamele amacmin magduru kiiciik diisiirmek veya asagilamak olup olmadigi hususu
Mahkemece dikkate alinan bir faktdr olmakla birlikte, bu yonde bir ama¢ bulunmamas: da tek
basina, 3.madde ihlalini kesin olarak ortadan kaldirmaya sebebiyet vermeyebilir®’.

I¢tihat uyarinca, bir cezanin "asagilayic1" ve 3. maddeyi ihlal eder nitelikte olabilmesi igin ise,
icerdigi kiiciimseme veya asagilama belirli bir seviyeye ulagmalidir. Degerlendirme, dogasi

geregi, goreli bir nitelik tagir: durumun tiim kosullarina ve 6zellikle cezanin dogasina, baglamina

>4 Bkz. A. and Others v. the United Kingdom [GC], 2009, para. 126; Mocanu and Others v. Romania [GC], 2014,
para. 315; El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], 2012, para. 195 and Z.A. and Others v.
Russia [GC], 2009, paras. 187-188; Ramirez Sanchez v. France [GC], 2006, para. 116; Gdfgen v. Germany [GC], 2010,
para.87.

>3 Council of Europe, Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights (Guide on Art. 3),
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 3 ENG.pdf, p. 7, para. 12.

56 Gdfgen v. Germany [GC], 2010, para. 108.

> Bkz.,, Council of Europe, Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 3 _ENG.pdf, p. 9, para. 19.
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ve icra sekline baglidir. Bir cezanin caydirici veya su¢ kontroliine yardimer olma fonksiyonunun
bulunmasi asagilayici bir nitelige sahip bulunmasini tek basina engellemez58.

Ozgiirliikten yoksun birakma durumlarinda, bireyin tamamen devlet yetkililerinin kontrolii
altinda bulunmas1 nedeniyle tutulma kosullarindaki aksakliklar belirli bir seviyeye ulastiginda
AIHM ictihadi ekseninde AIHS md. 3 ihlaline yol acabilmektedir. Bu noktada uygulamaya
iliskin aktarilan bilgiler 1s18inda bu tiir bir ihlale yol acabilecek durumlarin basinda, kolluk
tarafindan tutulan yabancinin nakli sirasinda kelepce takilmasi gelebilir. Nitekim ATHM &niine
gelen Akkad v. Tiirkiye basvurusunda da bu husus bir 3.madde ihlali nedeni olarak goriilmiis ve
ihlal karari verilmisti. Mahkeme bu kararda su ifadelere yer vermistir™: “.... bir kisi
ozgiirliigiinden yoksun birakildiginda veya daha genel olarak kolluk gorevlileriyle karsi karsiya
kaldiginda, kisinin davramsi tarafindan kesinlikle gerekli kilinmayan her fiziksel gii¢ kullanimi
insan onurunu sarsar ve Sozlesme’nin 3. maddesinde belirtilen hakkin ihlalini teskil eder”.
Ayrica belirtmek gerekir ki, ulusal hukukta da, YGIY nin 7. maddesi uyarinca, “yakalanan veya
tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya
baskalarimin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin
varligr hallerinde kelepge takilabilir’. Anilan Yonetmeligin iilkede diizensiz bulundugu tespit
edildigi gerekgesiyle veya hakkinda smir disi etme ve idari gozetim karari verilmesinin
degerlendirilmesi i¢in yabancinin nakli/sevki durumunda uygulanma kabiliyetinin olup
olmadigindan bagimsiz olarak, nakil sirasinda sadece hiikiimde belirtilen nedenlerle kelepge
takilmasini 6ngordiigli, dolayistyla anilan durumlar diginda, agik¢ca mevzuatta ongoriilmiis bir
diizenleme bulunmadik¢a kollugun bu yonde bir yetkisinin olmayacagi da ifade edilmelidir.
Bununla birlikte YUKKUY’un 55(4).maddesinde yer alan "géreviendirilen genel kolluk
personeli, yabancilarin sevkinde giivenlik onlemlerinin yanmi swra, yabancilarin ka¢ma ve

kaybolmalarini engellemek amaciyla_her tiirlii tedbiri alir"® hitkmiiniin hukuka uygunlugu da

tartigmalidir. Zira bu hiikiimde gecen ‘her tiirlii tedbir’ ifadesi kollugun sevk sirasinda genel bir
kelepce takma uygulamasini mesru hale getiren bir nitelige sahip olabilecek sekilde yanlis
anlasilmaya miisaittir. Oysa yukarida AIHM igtihad1 6zelinde de vurgulandig iizere, bu tiir bir

uygulama Ongoriilebilirlik, belirlilik ve Olgtliilik kriterlerini tasimadigindan hukuka aykirilik

>8 Tyrer v. the United Kingdom, 1978, paras. 30, 31.
59 Akkad v. Turkey, para. 115.
60 Vurgu tarafimizca eklenmistir.
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teskil edecektir. Kaldi ki, temel hak ve oOzgiirlikler iizerinde sinirlama getiren kelepge
uygulamasinin hangi kosullarda gerceklestirilmesi gerektigine yonelik bir diizenlemenin,
mutlaka dar ve sekli anlamda bir kanuna dayanmasi gerekir.
Iskence ve koti muamele yasag baglaminda Ozgiirliikten yoksun birakmaya yonelik
uygulamalar agisindan 0ne ¢ikabilecek diger hususlar ise agirlikli olarak barinma kosullarina
yoneliktir. Bu hususta kisilerin tutuldugu yerlerin fiziki kosullari, tutulma siiresi, bu kisilerin;
suya, yiyecege, hijyen malzemelerine, saglik hizmetlerine, dusa erisimleri, uyuma, sicak ve
soguga maruz kalma sartlar1 ile bulunduklar1 alanin kalabaliklig1 gibi nedenler somut sartlara
bagli olarak ihlal sonucu dogurabilecektir. Ek olarak, hassas gruplara yonelik muamelenin
niteligi bakimindan da aymi sonucun dogmasi s6z konusu olabilecektir. Bu konudaki ATHM
ictihad1 degerlendirildiginde Mahkemenin (somut sartlara bagli olmak kaydiyla) verdigi ihlal
kararlarinin genel gerekgeleri arasinda su 6rnekler bulunmaktadir:
e Asin kalabalik olma (diger kiimiilatif etkilerle-hijyen/havalandirma/siire gibi- birlikte
olabilir)®
e Asint kalabalik olmasa dahi hijyen, havalandirma, iletisim, sosyal iletisim gibi
imkanlardan uzak olma, tecrit®
e Uzun siireli tutmaya uygun olmayan yerlerde uzun siire tutulma (havaalanlar1 gibi), agik
hava, sosyal iletisime kapali olma®
e Uzun siireli olmasa dahi, yasam kosullarinin ciddi sekilde kotii olmasi (hijyen, tuvalete
erisim, uyuma kosullari, kalabahk)64
e Tibbi hizmetlere erisememe65
Bu gergevede, proje kapsaminda yapilan ‘idari Gozetimde Haklara Erisim Calistayi’nda®® bazi
geri gonderme merkezlerinde yukarida belirtilen hususlara girebilecek durumlarin bulundugu
iddias1 aktarilmistir. Bunlar arasinda, yabancilarin saglik hizmetlerine, hijyen malzemelerine,
yemege ve suya erisiminde yasanan aksakliklar, yatak kapasitesindeki yetersizlikler ile hakaret

ve tehdit yoluyla gerceklesen kotii muamele durumlarina yonelik iddialar yer almaktadir. Bu

61 Dougoz v. Greece, 2001; A.A. v. Greece, 2010; A.F. v. Greece, 2013.
®2 5.D. v. Greece, 2009.

63 Riad and Idiab v. Belgium, 2008.

64 MSS v. Belgium and Greece.

65 A.A. v. Greece; Sakir v. Greece, 2016.

% idari Gozetimde Haklara Erisim Calistayr Ozet Raporu, izmir 17-18 Aralik.
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iddialarin uygulamanin birey iizerinde yarattigi somut etkinin yogunluguna bagli olarak iskence
ve kotli muamele yasagi bakimindan ihlal olusturabilme riski tasidigi belirtilmelidir. Bunun
yaninda Calistay’da zikredilen ve iskence ve koti muamele yasagi baglaminda 6nem
tastyabilecek ti¢ iddia daha s6z konusudur. Bunlardan ikisi hassas grup kapsaminda kabul edilen
cocuklara iligkindir. Aktarilan bir vakada babasi ile birlikte olan kiz ¢ocugunun erkeklere ayrilan
yerde barindirilmasi, digerinde ise goriintiisiinden ve mense iilke tarafindan diizenlenmis olan
kimliginden ¢ocuk oldugu yoniinde goriis olusabilecek bir kisinin kollugun kanaatine dayali
olarak yetiskin muamelesi géormesi ve kemik yasi tespiti i¢cin hastaneye sevk edilmemesi iddiasi
bulunmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, gozetim altinda bulunan c¢ocuklara yonelik
muamele agisindan Cocuk Haklarma Dair So6zlesme (CHDS) uyarinca hareket edilmesi
gerekmektedir. Anilan Sozlesme’de ¢cocugun ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinin ancak en son
basvurulacak bir 6nlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirli tutulmasi
gerekliligi belirtilmistir. YUKK’da 2019 yilinda yapilan bir degisiklikle refakatsiz g¢ocuklarin
geri gonderme merkezlerinde tutulmasinin Oniine gecilmesi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Anilan Calistay’da aktarilan saha bilgileri 15181nda, bu hususa genel olarak
riayet edildigi ancak bazi geri gonderme merkezlerinde refakatsiz durumunda bulunan ¢ocuklara
rastlandig1 iddia edilmistir. Bu cergevede, refakatsiz cocugun geri gonderme merkezinde
tutulmasinin, sadece Kanuna aykirilik nedeniyle degil, ayn1 zamanda bu tiir bir tutulma halinin
cocugun iizerinde yaratacagi etki sebebiyle iskence ve kotli muamele seviyesine ulasabilme riski
tasimasindan dolayr da hukuka aykiriliga yol agabilecegi ifade edilmelidir. YUKK’da yapilan
degisiklik sonrasinda, ¢ocugun geri gonderme merkezlerinde kalabilmesi anne ve baba ya da
sadece anne veya baba ile birlikte miimkiin olabilmelidir. Ancak bu durumda da gerek AIHM

ictihad1 gerekse CHDS uyarlnca67

cocugun yiiksek yarar1 gozetilerek sadece kontrolii
saglayabilecek bagka tiirlii bir tedbir imkan1 yoksa tutmanin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Yukarida refakatsiz cocuklara yonelik yapilan agiklama bu durumdaki c¢ocuklar igin de
gecerlidir. Cocuguna refakat eden bir ebeveyne yonelik olarak idari gozetim karari1 alinmasi
degerlendirilirken, mutlaka ¢ocugun varligi dikkate alinmali ve bu noktada alternatif yiikiimliiliik
uygulanmast Oncelikle degerlendirilmelidir. Aksi durumda (cocugun varligmmin dikkate
alinmamast durumunda), tutulma hali Olgiilillik yoniinden bir hukuka aykirilik sonucu

dogurmasinin yaninda, 6zellikle ¢ocuk bakimindan, somut sartlara bagli olmak iizere (devletin

%7 Bkz. CHDS, md. 37(2).
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pozitif yiikiimliiliiglinii de igerecek sekilde) iskence ve kotli muamele seviyesine ulagma riski de
tagiyabilecektir. Bu noktada, her tiirlii degerlendirme yapilmasina ragmen, ebeveyn ve ¢ocugun
birlikte gbzetim altinda tutulmasina kanaat getirilmesi halinde ise ¢ocugun cinsiyeti de dikkate
alinarak yerlestirmenin yapilmasi gerekmektedir. Tek ebeveynli ¢ocuklarin miimkiin oldugunca,
ebeveynleri ile birlikte ailelere ayrilmis tutma yerlerinde tutulmalar1 olas1 bir ihlalin dnlenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim CHDS’nin 16. maddesinde ¢cocugun 6zel yasantisina,
onur ve itibara haksiz olarak saldirilamayacagi, cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara karsi
korunmasina yonelik giivencelerin getirilmesi yiikiimliiligl taraf devletlere atfedilmistir. Ayrica
ayn1 Sozlesmenin 19.maddesinde de, ¢ocugun ana-babasinin ya da onlardan yalnizca birinin
yaninda iken bedensel ve zihinsel saldirtya, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar
muameleye, 1rza gegme dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karst korunmasi igin taraf
devletlerin tiim koruyucu 6nlemleri almalar1 gerektigi hiikiim altina alinmstir.

Calistay’da aktarilan ¢ocuklara yonelik diger iddia agisindan ise, ilgilinin ¢ocuk oldugunun
belirlenmesine yonelik usuliin titiz bir bigimde yliriitiilmesinin gerekli oldugu vurgulanmalidir.
llgilinin ¢ocuk oldugu yoniindeki iddianin mutlaka dikkate alinip degerlendirilmesi hususu
CHDS’den kaynaklanan bir yiikiimliiliik olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Calistay’da sahadan aktarilan bir diger iddia da idari gozetim altinda bulunan bazi kisilere
goniillii geri doniis formlarinin kiginin 6zgiir iradesi bulunmadan imzalatilmasi durumudur.
Amnilan iddianin, kisinin (risklere yonelik ayrintili bilgilendirme yapilmamis olmasini da
kapsayacak sekilde) rizas1 hilafina yasam hakki veya igkence ve kotli muamele yasagmin ihlal
edilebilecegi bir yere gonderilmesi noktasinda bu haklardan kaynaklanan pozitif ylikiimliiliik
baglaminda sonu¢ dogurabilecek olmasmmn yaninda®, ilgilinin imzaladizi form/belgeyi
anlayamamasi ve geri gonderilmesine neden olabilecek bir islem yapmis olma riskinden 6tiirii
agir bir stres ve psikolojik eza altina girmesi durumunda iskence ve kotli muamele yasaginin
negatif boyutu bakimindan da bir ihlal halinin, somut sartlara gore dogma ihtimali

bulunabilecektir.

68 Bkz. Akkad v. Turkey.
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B. Ozel Hayat ve Aile Hayatinin Korunmasi A¢isindan

Ozel hayat ve aile hayatinin korunmas1 hususu AIHS’in 8.maddesinde giivence altina almmustir.
Uygulamadan aktarilan bilgiler 1s181inda, 6zgiirliikkten yoksun birakma durumlarinda bu hakla
ilgili olusabilecek ihlal halleri agirlikla, ilgililerin kisisel esyalarma el konulmasi, bu esyalarin
aranmasi, bu kisilerin kendilerine iligkin bilgilere/belgelere erigsmelerinin miimkiin olmamasi,
statiilerinin belirsizligi ile aile hayati {izerinde dogabilecek etkilere yoneliktir. Bu baglamda
oncelikle YUKK’un 2019 yilinda yapilan degisiklikle sekillendirilmis olan 57(8). maddesine
deginmek gerekir. Ilgili hiikiim uyarinca, ‘idari gézetim altina alinan yabancilarin uyruklarinin
tespit edilmesi amaciyla elektronik ve iletisim cihazlart incelenebilir. Inceleme sonucunda elde
edilen veriler bu ama¢ disginda kullamilmaz’. 1lgili hikkmiin 6zel hayatin korunmasi hakki
baglaminda Anayasanin 13. ve 20. maddeleri ile uyumlu olrnadlgl69 dolayisiyla ulusal hukukta
ongoriilen giivenceler agisindan AIHS bakimindan da gerekli standardi saglamadigi sonucuna
varilmas1 miimkiindiir. Zira, Anayasanin 20.maddesinde bir kisinin esyalarinin aranmasi ve el
konulmasi halleri i¢in aranan hakim karar1 sartinin bu hiikiimde zikredilmedigi goriilmektedir.
Ozel hayatin korunmasi baglamindaki bir diger konu ise, ilgilinin kendisi ile ilgili bilgilere
erisebilme hakkidir. idari gézetim altinda bulunan ya da fiilen dzgiirliigiinden yoksun birakilan
kisiler, ozellikle imzaladiklar1 baz1 belgelerin goniillii geri donilis formu oldugundan
stiphelendikleri durumda, ilgili belgeleri incelemeyi ve bunlar hakkinda ayritili bilgi alabilmeyi
talep ettiklerinde bunlara erigsebilmelidirler. Nitekim bu hususta AIHM, yetkililerin bu yonde bir
pozitif yiikiimliiliigii bulundugunu belirtmektedir”.

Ozel hayatin korunmas: agisindan 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere iliskin olarak bu
bireylerin statiilerinin 6zellikle uzun bir siire belirsiz kalmas1 hali de AIHM igtihad1 baglaminda
bir ihlal riski tagimaktadir. Bu durum, 6zellikle GBM’lerin 6zel yerlerinde tutulan GKY md. 8
kapsamindaki bireyler bakimindan gecerlidir. Zira bu kisilerin tutulma siireleri belli olmadig

gibi, haklarinda alinmis bir sinir dis1 etme ya da idari gdzetim karar1 da bulunmamaktadir. ATHM

69 Bu hususta bkz. TEKSOY, B.: idari Gézetim Altina Alinan Yabancilarin Elektronik ve iletisim Cihazlarinin
incelenmesine iliskin Hiikkmiin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 75(2), 2020, ss. 517-556; ayrica
bkz. YUKK Degisiklikleri Hakkinda Ortak Degerlendirme, 2019,
https://www.gocarastirmalaridernegi.org/attachments/article/144/yukk-degisiklikleri-hakkinda-ortak-
degerlendirme.pdf.

"% Bkz. Roche v. The United Kingdom, 2005, para. 162; Haralambie v. Romania, 2009, para. 86; Joanna Szulc v.
Poland, 2012, paras. 86, 94.
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ictihad1 uyarmca, ATHS md. 8, diger unsurlarla birlikte bireyin diger insanlar ve dis diinyayla
iliski kurma hakkini da korumaktadir. Bu ¢er¢evede kimi durumda bireyin sosyal kimliginin bazi
yonleri de bu korumanin kapsamina girebilmektedir. Bundan dolay, iilkeye yerlesik gogmenlerin
toplumla arasindaki tiim sosyal baglar, 6zel hayat kavrammimn bir parcasini olusturmaktadir’®.
Mahkeme, somut olayin sartlarina bagli olarak bireyin yabanci bir iilkedeki statiisiiniin belirsiz
birakilmas: durumunu da amlan gercevede 6zel hayatin korunmasi kapsamina alabilmekte’®; bu
durumda bireyin giivencesiz ve belirsiz bir hal i¢inde birakildigina (bu belirsizligin sonuglar1 ve
etkileri ige erisim, egitime erisim, ehliyet alma, bankada hesap agma vb. hususlarinda meydana
gelebilir) kanaat getirebilmektedir’. ATHM bu noktada yetkililerin, bireyin statiisiinii belirlemesi
asamasinda makul ve kisa bir siire belirsizligin olusabilecegini kabul etmekle birlikte bu siirenin
miimkiin oldugunca kisa tutulmasiin ve ilgilinin glivencesiz durumunun miimkiin oldugunca
kisa siirede sona ermesini saglamak amaciyla statiisiiniin belirlenmesine yonelik islemlerin
makul bir siire i¢inde gergeklestirilecegini garanti altina almak i¢in uygun diizenlemelerle etkili
ve erisilebilir bir usul olusturulmasinin devletlerin 8.madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikleri
arasinda oldugunu belirtmektedir’®.

Aile hayatinin korunmasi bakimindan ise, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin aile bireyleri
ile oOlgiliiliikten uzak bir bi¢imde etkilesim igerisinde olmalarinin, keyfi sekilde tutulmadan
dolay1 aile bireylerinden ayri1 kalmalarinin ya da 6rnegin es ve/veya c¢ocuklarin da gozetim
altinda bulunmasi halinde bir arada tutulmamalarinin, somut sartlara bagli olarak ihlal
dogurabilecegi ifade edilebilir. AIHM, aile iliskilerinin normal sekilde gelisebilmesi igin ailenin
birlikte yasamasi gerekliligini, aile hayatinin esash bir pargasi olarak gérmektedir75. El-Masri v.
‘The Former Yugoslav Republic of Macedonia’ davasinda Mahkeme, keyfi olarak tutulan bir kisi
bakimindan bu tutulma halinin aile bireylerinin bir arada olma durumunu engelleyerek aile
hayatinin korunmasi hakki {lizerinde hukuka uygun olmayan bir sinirlamaya neden olduguna

hitkmetmistir’®. Mahkeme ayrica Nasr and Ghali v. Italy davasinda da bagvuranin 1 yildan fazla

& Abuhmaid v. Ukraine, 2017, para. 102.
2 B.A.C. v. Greece, 2016, para. 40.
73 Ibid., para. 43.
74 .
Ibid., para. 46.
s Bkz., Marcks v. Belgium, 1979, para. 31; Olsson v. Sweden, 1988, para. 59.
76 El Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 2012, paras. 49, 50.

TURKIYE’DE iDARi GOZETiM DUZENLEME VE UYGULAMALARINA iLiSKiN GENEL BiR HUKUKi DEGERLENDIiRME
Sayfa 44



bir siire boyunca izole bir sekilde ailesine bilgilendirme yapilmaksizin onlardan ayr1 tutulmasini

aile hayatinin korunmasi hakkinin ihlali olarak deg“gerlendirmistir”.
C. Etkili Basvuru Hakki A¢isindan

Idari gdzetim kararima kars1 sulh ceza hakimine bagvurulmas: gerekmekle birlikte, bu basvuruda
idari gozetim kararmin hukuka uygunlugu ile smirl bir inceleme yapilmaktadir. Idari gdzetim
altinda tutulma kosullar1 ise bu kapsamda olmayip, idari gozetim devam ederken, tutulma
kosullarindan yakinan bir yabancinin bu kosullarin diizeltilmesi i¢in bagvurabilecegi spesifik bir
yol mevzuatta dngoriilmemektedir. Oysa AIHM’nin Sézlesme’nin 13. maddesinde 6ngoriilen
etkili basvuru hakkina iliskin igtihadi, S6zlesme’de 6ngoriilen bir hakkin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilacak basvurularin etkili sayilmasini, ihlalin sonuglarin1 giderici (tazmin edici) boyutunun
yani sira siiregiden bir ihlalin sona erdirilmesini saglayan dnleyici bir boyutunun da bulunmasi
kosuluna baglamaktadlr78. Idari gozetim altinda tutulma kosullarinin Sézlesme’nin 3’iincii
maddesinde ongoriilen iskence ve kotii muamele yasaginin ihlaline yol actigi iddiast yoniinden,
bu kosullarin diizeltilmesini saglayacak bir basvuru olanagmin bulunmayisi, etkili bagvuru
hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadlr79. Her ne kadar idareye kosullarin diizeltilmesine iligkin
bir bagvuru yapilarak bunun acik¢a ya da yanitsiz birakilmak suretiyle reddedilmesi iizerine idari
yargida bu ret igleminin iptali istemiyle dava agma olasilig1 diisiiniilebilirse de, bdyle bir yolun
ihlalin giderilmesi bakimindan pratikte etkili olup olmayacagi son derece kuskuludur.

Bunun disinda, yine etkili basvuru hakkinin da bir geregi olarak, idari gdzetimin
sonlandirilmasini miiteakip idari gozetim kararinin kendisi ya da idari gézetim altinda tutulma
kosullar1 nedeniyle zarara ugradigini ileri siiren yabancinin idari yargida tam yargi davasi agmast
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi’'nin konuya iliskin bireysel basvuru kararlarinda da bu yolun
isaret edildigi gézlemlenmektedirgo. Bununla birlikte Uyugsmazlik Mahkemesi, idari gozetim
kararina karst sulh ceza hakimine basvurulmasindan hareketle, idari gozetimle baglantili

nedenlerle zarara ugrayan yabancilarin adli yargida tazminat davasi agmasi gerektigine

7 Nasr and Ghali v. Italy, 2015, para. 305.

8 Ananyev and others v. Russia, 2012, paras. 97,98.
79 J.M.B. and others v. France, 2020, paras. 212-221.
8 g T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017, para. 74.
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hiikmetmistir81. Bu karara ragmen, ¢esitli bolge idare mahkemelerinin bu tiir davalarda idari
yargiyl gorevli goren kararlari da meveuttur®. idari gbzetim kararinin adli degil idari bir islem
oldugu, gerek kolluk tarafindan gerek geri gonderme merkezlerinde gerceklesen eylemlerin de
(tutulma kosullar1 dahil) idari igleve dahil oldugu dikkate alindiginda, bu davalarin idari yarginin
gorev alanina girmesi gerekmektedir. Burada Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen
yakalama, gozalt1 gibi adli tedbirler s6z konusu olmadig1 gibi, geri gobnderme merkezleri de ceza
infaz kurumu ya da tutukevi niteliginde degildir. Bu bakimdan, idari goézetime iliskin
uygulamalardan dogan zararlarin giderilmesi i¢in agilacak davalarda adli yargimin gorevli
sayilmasi i¢in herhangi bir hukuki dayanak bulunmamaktadir.

Sozii edilen tam yargi davalarinda dava agma siiresinin baslangici, zararin idari islemden ya da
idari eylemden kaynaklanmasma gore degismektedir. Idari gdzetim kararmin kendisi bir idari
islem oldugundan, bu karardan dogan zararlarin giderilmesi igin agilacak davalarda IYUK md.
12 uygulanacaktir. Bu madde uyarinca, “(i)lgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davast veya iptal ve
tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara
baglanmasu iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden
itibaren dava siiresi icinde tam yarg: davasi acabilirler”. 1dari gézetim karar1 yoniinden zarar,
kararin alinmasiyla degil icrasiyla dogdugu i¢in, dava agma siiresinin baslangici yoniinden icra
tarihi esas almmalidir. Idari gdzetim karar1 yoniinden icra tarihi ise, zararli sonucun biitiiniiyle
dogdugu, yani idari gdzetimin sonlandirildig: tarih olup bu tarihten itibaren dava agma siiresi
icinde tam yarg1 davasinin agilmasi gerekir.

Yabancinin 1idari gozetim altinda tutulmasi sirasinda, oOzellikle tutulma kosullarindan
kaynaklanan zararlarin ise, cogunlukla idari eylem niteligindeki tutum ve davranislardan
dogdugu sdylenebilir. Bu durumda ise IYUK md. 13 uygulanacaktir. Buna gére, yabancinin

zarar doguran eylemi 68rendigi tarihten itibaren bir y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren bes

81 £ 2020/651 K. 2020/684, 23/11/2020.
82 Arnek olarak bkz. Adana BiM, 3. iDD, E. 2020/1706 K. 2020/327, 21/12/2020.
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yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemesi; bu istegin
reddedilmesi durumunda dava agma siiresi icinde tam yargi davasi agmasi gerekmektedir.

Bu hususta vurgulanmasi icap eden bir nokta da igtihat birliginin saglanamamasina yoneliktir.
Idare mahkemelerinin sinir dis1 etme kararlarina kars1 agilan davalarda, sulh ceza hakimlerinin
de idari gozetime karsi itirazlarda verdikleri kararlar kesin oldugu igin bu konularda Danistay ve
Yargitay tarafindan igtihat olusturulmast ve igtihat birliginin saglanmast miimkiin
olamamaktadir. {'YUK md. 51°de idari yargi yoniinden ongoriilen kanun yararmma temyiz
basvurusu, bu basvuru sonucunda verilen bozma hiikmiiniin kesinlesen karara bir etKisi
olmamasia ragmen, kararlar arasindaki aykiriliklarin giderilmesi ve bir ictihat olusmasi
bakimindan yararl olabilir. idari gdzetim kararlarina itiraz iizerine sulh ceza hakiminin verdigi
kararlar bakimindan CMK md. 309-310’da 6ngoriilen kanun yararina temyiz yolunun uygulanip
uygulanmayacag tartisilabilir; burada tipik bir ceza yargilamasi s6z konusu olmadigindan ve
ilgili yasal diizenleme klasik ceza yargilamasi esas alinarak diizenlendiginden sulh ceza
hakiminin bu kararlarinin kanun yararina temyiz bagvurusuna konu olup olamayacagi
kuskuludur. Her durumda bu yollara taraflarin bagvurmasi miimkiin olmayip, idari yargi
yoniinden Danistay Bagsavcisi adli yargt yoniinden Adalet Bakanlig1 ya da Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi bu yola bagvurabilir. Ancak taraflarin bagvuruda bulunarak anilan makamlar1 harekete

gecirmeyi denemesi miimkiindiir.

V. Uluslararasi Korumaya Erisim ve Uluslararasi Korumaya iliskin Hususlarin

Hukuka Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Uluslararas1 koruma ihtiyaci icerisinde bulunan kisilerin uluslararasi koruma usuliine erigiminin
saglanmasi, hem bir teamiil hukuku kurali olarak kabul edilen® Insan Haklari Evrensel

Beyannamesinin 14.maddesinde yer alan si@inma hakkinin, hem de bireyin geri gonderme

8 Bke. CHOWDHURY, S.R.: “A Response to the Refugee Problems in Post Cold War Era: Some Existing and
Emerging Norms of International Law”, International Journal of Refugee Law, 1995, vol. 7, S. 1, s. 105; MERON,
T.. Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, Oxford 1989, s. 113; HUMPHREY, J.P.:
“International Bill of Rights: Scope and Implementation”, William and Mary Law Review, 1975-1976, vol. 17, s.
527, 529; HUMPHREY, J.P.: No Distant Millennium: The International Law of Human Rights, Paris 1989, s. 155;
WALDOCK, H.: “Human Rights in Contemporary International Law and the Significance of the European
Convention”, 1965, vol. 11, s. 15; SOHN, L.B.: “Human Rights Law of the Charter”, Texas International Law
Journal, 1977, vol. 12, s. 129, 133; SCHACHTER, O.: International Law in Theory and Practice, Dordrecht 1991, s.
336.
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yasagma aykir1 sekilde lilkeden gonderilmesini engelleyen niteliginden 6tiirii (bilhassa yasam
hakk1 ve iskence ve kotii muamele yasagi ile birlikte) etkili bagvuru hakkinin bir geregidir84. Bu
nedenle bireyin iilkeye girisinin diizenli olup olmamasindan ve/veya ilgilinin 6zgiirliikten yoksun
birakilmig olup olmamasindan bagimsiz olarak uluslararasi koruma bagvurularinin isleme
alinmas1 uluslararasi (insan haklar1) hukukun(un) devletlere yiikledigi bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir®™. Nitekim bu zorunlulukla uyumlu bir sekilde YUKK’da da ilgilinin
uluslararasi korumaya erigiminin saglanmasi bakimindan 6zel giivenceler yer almaktadir®.

Bu c¢ercevede, uygulamaya yonelik aktarilan bilgi ve iddialar da goz Oniinde
bulunduruldugunda®, uluslararas: korumaya erisim ve zgiirlikten yoksun birakma arasindaki
iligkinin degerlendirilmesi noktasinda kimi zaman birbirleriyle de baglantili olabilecek iki durum
one cikmaktadir. Bunlardan ilki, bagvuru ve kayit asamalarindaki aksakliklar nedeniyle
uluslararasi korumaya erisemeyen kisiler hakkinda siir dis1 etme karar1 ve idari gozetim karari
alinma riskinin olugsmasina yoneliktir. YUKK un 8.maddesi uyarinca, Kanunun {iilkeye diizenli
girig sartlarina yonelik 5 inci, 6 nc1 ve 7 nci maddelerindeki hiikiimler, uluslararasi koruma
basvurusu yapmay1 engelleyici sekilde yorumlanamaz ve uygulanamaz. Bu nedenle, kisinin
ilkeye diizenli giris sartlarin1 tasimadigi durumda dahi basvurusunun isleme alinmasi
zorunlulugu olusmaktadir. Ayrica YUKK’un 65.maddesinde de bagvurunun ‘bizzat’ yapilmasi
disinda baska bir sart aranmamais, bagvurunun alinmasini engelleyecek bir istisna diizenlenmemis
ve kisilerin makul bir siire i¢inde valiliklere kendiliginden uluslararasi koruma basvurusunda
bulunmalar1 durumunda; yasa dis1 girislerinin veya kaliglarinin gegerli nedenlerini aciklamak
kaydiyla, Tiirkiye’ye yasal giris sartlarint ihlal etmek veya Tiirkiye’de yasal sekilde
bulunmamaktan dolayr cezai isleme tabi tutulamayacagi gilivencesi getirilmistir. Ek olarak
Kanunun 54(2).maddesinde 1951 Sozlesmesinin 32.maddesine paralel olarak, uluslararasi

koruma basvuru sahiplerinin siir disit edilmesine iliskin nedenler sinirlandirilmis ve sadece

84('5rne{."gin bkz., MSS v. Belgium and Greece.

8 Bkz. 1951 Tarihli Miiltecilerin Statiisiine Dair S6zlesme, md. 31 ve 32; ilgili AIHM ictihadi icin &rnegin bkz., D. v.
Bulgaria, 2001; MSS v. Belgium and Greece; Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 2012; M.A. v. Lithuania, 2018; F.G.
v. Sweden, 2016; Ilias and Ahmed v. Hungary, 2019.

86 BKz., YUKK md. 8; YUKK md. 65.

87 S6z konusu aktarimlar 15.06.2023 tarihli Odak Grubu Toplantisi ve 17-18 Aralik 2022 tarihli Calistay’da dile
getirilmistir.
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kamu diizeni ve iilke giivenligine yonelik nedenlere indirgenmistirgs. YUKK’da (uluslararasi
koruma) basvuru sahibi "uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz bagvurusu hakkinda
son karar verilmemis olan kisi" olarak tanimlanmistir. Bu nedenle, kisinin basvuru sahibine
saglanan gilivencelerden faydalanmasi i¢in uluslararasi koruma talebinin yetkililere iletilmis
olmasimin yeterli oldugu anlasilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, kisinin uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmasi durumunda anilan giivencelerin derhal islerlik kazanmasi gerektigi ve
bagvurunun da mutlaka isleme alinma zorunlulugunun dogdugu belirtilmelidir. Bdylece,
uygulamada uluslararasi koruma bagvurularinin almmamast ya da kayit isleminin
gerceklestirilmemesi gibi durumlarin hem uluslararasi korumaya erisim ile baglantili olan temel
hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edilmesi riski tagiyacagr hem de i¢ hukuka aykirilik olusturacagi
belirtilmelidir.

Bu aykiriliklarinin yaninda, bagvurusu isleme alinmadig: i¢in iilkede bulunusu diizensiz olarak
degerlendirilen ve bagvuru sahibine taninan giivencelerden faydalanamayan kisilerin ise aslinda
hi¢ alinmamasi gerecken smir dist etme ve idari gozetim kararlarina maruz kalma ihtimali
olugmaktadir. Ayrica, kisilerin uluslararasi koruma talepleri olmasina ragmen bu talebin bastan
isleme alinmayip, haklarinda sinir dis1 etme ve idari gézetim karari alindiktan sonra isleme
alimmasi durumunda ise aslinda olagan usulde degerlendirilmesi gereken bagvurunun YUKK un
79. maddesi ekseninde hizlandirilmis degerlendirmeye alinmasi sonucu dogabilecektir. Aktarilan
durumlarin ise idarenin 6zen ve iyi niyetle hareket etme yiikiimliiliigli baglaminda olusabilecek
bir hukuka aykiriliga kaynak teskil edebilecegi belirtilmelidir.

Uluslararas1 korumaya erisim ve ozgiirlilkkten yoksun birakma arasindaki iligkiye yonelik 6nem
arz eden ikinci durum ise bir siir dis1 etme kararina bagl olarak idari gézetim altinda tutulan bir
kisinin tutuldugu sirada uluslararasi koruma basvurusunda bulunmasi durumunda bu basvurunun
siir dig1 etme ve dolayisiyla idari gozetim kararlari lizerindeki etkisinin mevzuatta yeterince net
bir sekilde diizenlenmemis olmasidir. YUKK’un 65(5). maddesinde, "hiirriyeti kisitlanan
kisilerin uluslararast koruma basvurulari, valilige derhal bildirilir. Basvurularin alinmast ve

degerlendirilmesi, diger adli ve idari islemlerin ya da tedbir ve yaptirnmlarin uygulanmasini

8 Kanunun ilgili hikm uyarinca uluslararasi koruma statiisii sahipleri ve basvuru sahiplerinden sadece teror
Orgutl yoneticisi, lyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli su¢ Orgltli yoneticisi, Uyesi veya destekleyicisi olanlar
[YUKK md. 54(1)(b)]; kamu dizeni veya kamu givenligi ya da kamu saglgi agisindan tehdit olusturanlar [YUKK md.
54(1)(d)] ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler [YUKK md. 54(1)(k)] hakkinda sinir disi etme karari alinabilecegi anlasiimaktadir.
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engellemez" hiikkmiine yer verilmistir. Ancak bu hiikiimde, ‘diger idari islemlerin ya da tedbir ve
yaptirimlarin’ kapsamina 6nceden alman sinir dis1 etme ve idari gozetim kararlarinin girip
girmedigi yeterince belirli degildir; zira s6z konusu hiikiimde yer alan ‘diger’ ifadesi nedeniyle
kisinin iilkede bulunus statiisiiyle ilgili olanlardan (YUKK’da yer alan tedbir ve islemlerden)
farkli tedbir veya islemlerin kastedildigi de diisiiniilebilecektir. Bu husustaki belirsizligin
yaratabilecegi hukuki sorunlar o6zellikle hakkinda YUKK’un 54(2).maddesine girmeyen
nedenlerle sinir dis1 etme karar1 verilmis ve gozetim altinda tutulan kisiler acisindan gegerli
olabilir. Ornegin, hakkinda ¢alisma izni olmaksizin calistig1 gerekgesiyle sinir dis1 etme karar1 ve
kagma kaybolma riski bulunmasi nedeniyle idari gozetim karar1 alinmis olan bir kisinin
uluslararas1  koruma basvurusunda bulunmasi durumunda ‘bagvuru sahibi’ olarak
nitelendirilmesini engelleyen bir hiikiim mevzuatta bulunmamaktadir. Ancak bagvuru sahiplerine
yonelik alinabilecek smir dist etme kararlar1 Kanunun 54(2).maddesindeki nedenlerle
sinirlandirilmistir. Her ne kadar Kanunun 79.maddesinde, hakkinda sinir disi etme ve idari
gozetim altina alinma karar1 bulunan kisilerin bagvurularinin hizlandirilmis degerlendirmeye tabi
kilinacag belirtildiginden, bu kisiler hakkindaki statii belirleme siirecinin idari gézetim devam
ederken gergeklestirilecegi yoOniinde bir izlenim edinilmekteyse de, hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik bakimindan bu tiir kisiler hakkinda alman (smir dis1 etme karari ve) idari
gozetim kararlarinin devam edip etmeyecegi hususunun agik¢a diizenlenmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.
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