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C.G. ve Digerleri / Bulgaristan kararinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Boliim):
Peer Lorenzen, Baskan,
Snejana Botoucharova,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre, Hakimler,
ve Claudia Westerdiek, Boliim Yazi Isleri Miidiirii'nden miitesekkil Daire
olarak 1 Nisan 2008 tarihinde yapilan kapali miizakere neticesinde ayni giin
kabul edilen asagidaki karar1 tesis etmiglerdir:

USUL

1. Isbu dava, insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
Dair Sozlesme’nin (‘‘Sozlesme’’) m.34 hitkkmii kapsaminda Bulgaristan
Cumbhuriyeti’ne karsi Bay C.G.,, Bayan T.H.G. ve Bayan T.C.G.
(“Basvurucular”) tarafindan 5 Aralik 2006 tarihinde yapilan bir bagvurudan
(B.No: 1365/07) kaynaklanmustir. ilk basvurucu 1968 dogumlu bir Tiirk
vatandasidir ve halihazirda Tiirkiye’de yasamaktadir. Sirasiyla 1968 ve
1996 dogumlu olan ve Plovdiv’de yasayan ikinci ve ii¢lincli bagvurucular
Bulgaristan vatandasi olup, birinci bagvurucunun esi ve kizidirlar.

2. Bagvurucular Plovdiv kentinde avukatlik yapan Bay M. EKimdzhiev
ve Bayan K. Boncheva tarafindan temsil edilmistir. Bulgaristan Hiikiimeti
(“Hiuikiimet”) Adalet Bakanligi’'ndan kamu ajanlar1 Bayan M. Dimova
tarafindan temsil edilmistir. 15 Mart 2007 tarthinde davaya miidahil olma
hakki oldugu hususunda bilgilendirilen Tiirk Hiikiimeti (S6zlesme m.36/1
ve Ictiiziik m.44/1) bu imkandan yararlanmamustir.

3. Bagvurucular, ilk bagvurucunun Bulgaristan’dan sinir dis1 edilmesinin
Sozlesme m.8 tarafindan garanti altina alinan aile yasamina saygi hakkina
yonelik haksiz bir miidahale teskil ettigini iddia etmislerdir. Basvurucular
ayrica Sozlesme m.13’e aykirt olarak, bu baglamda etkili bagvuru hakkina
sahip olmadiklarimn ileri siirmiiglerdir. Son olarak birinci bagvurucu simir
dist edilmesinin 7 no’lu Protokol’lin m.1 hiikkmiine aykir1 olarak
gerceklestirildigi yakinmasinda bulunmustur.

4. Mahkeme, 13 Mart 2007 tarihinde, Mahkeme Ictiiziigii m.41
kapsaminda isbu bagsvurucuya oOncelik verilmesine karar vermistir.
Mahkeme ayni giin bagvurucuyu kismen kabuledilemez olarak ilan etmis ve
basvurucularin aile yasamina miidahale ile bu husustaki i¢ hukuk yolunun
etkili olmadig1 yakinmalari ile birinci bagvurucunun sinir disi edilmesinin
hukukiligine iligkin yakinmalarmin Hiikiimet’e bildirilmesine karar
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vermistir.  Sozlesme m.29/3  hiikiimleri  kapsaminda  Mahkeme,
bagvurucunun kabuledilebilirligi ile esasin1 ayn1 zamanda incelemeye karar
vermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Birinci bagvurucu 1992 yilinda Bulgaristan’a yerlesmistir. Birinci
basvurucu orada bulundugu sirada 9 Nisan 1996 tarihinde ikinci bagvurucu
ile evlenmistir. Ugiincii basvurucu olan kizlar1 24 Mayis 1996 tarihinde
Bulgaristan’da diinyaya gelmistir. Birinci bagvurucu 2005 yili 6ncesinde
Plovdiv’de bulunan bir Limited Sirket’te sofor olarak ¢alismistir.

A. Birinci Basvurucunun Siir Dis1 Edilmesi

6. 8 Haziran 2005 tarihinde Plovdiv’deki I¢isleri Bolge Miidiirii birinci
basvurucunun sinir disi edilmesine yonelik bir idari emir tesis etmistir.
Bolge Miidiirii ayrica, Iigisleri Plovdiv Bolge Miidiirliigii Giivenlik Birimi
Bagkani’nin S-6923/08.06.2005 sayili oneride belirtilen gerekgeler 1518inda
ve “basvurucunun ulusal giivenlige yonelik ciddi bir tehlike teskil ettigi
gerekcesiyle” bagvurucuyu Bulgaristan’da ikamet etmekten yoksun
birakmis ve 10 yillik bir siire i¢in Bulgaristan topraklarma girisini
yasaklamigtir. Bolge Midiri’niin  kararmin  dayanagi 1998 tarihli
Yabancilar Kanunu’nun m.10(1)(1) ve (1)(3) hiikiimleriyle baglantili olarak
m.42(1) ve (2) ile m.42a(1)’dir (bkz. asagida para.18 ve 20). Madde 46(3)
hiikkmiine uygun olarak herhangi bir olgusal gerek¢e verilmemistir
(bkz.asagida para.23). Idari emir ayrica, icra edilinceye kadar basvurucunun
Ozgirliigiinden yoksun birakilacagi hususunu da igermektedir. Son olarak
idari emir, Icisleri Bakanina itiraz yolunun agik oldugu, buna Kkarsin
Yabancilar Kanunu m.46(2) hilkkmiiyle paralel olarak yargisal denetime agik
olmadig1 ve Yabancilar Kanunu m.44(4) hilkkmiine uygun olarak derhal icra
edilebilir oldugu hususlarina dair malumat icermektedir (Bkz. asagida,
para.19 ve 22).

7. 9 Haziran 2005 sabahi saat 6:30’da birinci basvurucu Plovdiv’de
bulunan polis merkezine ¢agrilmis, burada kendisine idari emir teblig
edilmis ve smir dist edilmesi amaciyla gozaltina alinmistir. Birinci
basvurucu, esi, kizi veya bir avukatiyla irtibata gegmesine miisaade
edilmeksizin ayn1 giin Tiirkiye’ye siir dis1 edilmistir.
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B. Birinci Basvurucunun Simir Dis1 Edilme Islemine itiraz

1. Icisleri Bakanlhigi’na Yapilan itiraz

8. Birinci Basvurucu, Tiirkiye’ye geldiginde, Bulgaristan’da bulunan
esinin, ikinci basvurucu, yardimiyla Bulgaristan’daki bir avukatla vekalet
iliskisi tesis etmis ve 16 Haziran 2005 tarihinde Icisleri Bakanligi’na itiraz
etmistir. Bagvurucu, yillardir Bulgaristan’da bir aile yagami tesis ettigini
ifade ederek, 9 Haziran 2005 tarihinde polis merkezinde tutuldugu sirada
neden ulusal giivenlige tehdit olarak goriildiigiine dair bilgilendirilmemis
oldugu hususunda yakinmada bulunmustur. Keza sadece dayanak hukuki
gerekeelere atifta bulunan bu islemin nedeni, kendisinin {ilke digina
cikarilmasina yonelik kararin muhtevasindan da anlasilir degildir. Birinci
basvurucu ayrica, sz konusu kararin dayanag vazifesi géren oneriden de
haberdar edilmedigi hususunda yakinmada bulunmustur. Biitiin bunlar, idari
islemlere dair wusul kurallarin1 ihlal eder mahiyette, gerekcelerin
gosterilmemesi anlamina gelmektedir.

9. Birinci bagvurucunun Bulgaristan’daki eski adresine gonderilen 30
Haziran 2005 tarihli yazismada I¢isleri Bakanlig1 sikayetler birimi baskani,
s6z konusu smir disi emrinin yetkili makam tarafindan, sekil kurallarina
uygun olarak, ilgili esas ve usul kurallarina uygun olarak ve kanunun
amacina uygun olarak verilmis oldugu gerekgesiyle Bakanin, itirazini
reddettigi hususunda basvurucuyu bilgilendirmistir.

2. Yargisal Denetim Siireci

10. Birinci bagvurucu 20 Temmuz 2005 tarihinde Bakanligin anili
emrinin Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan yargisal denetime tabi
tutulmast basvurusunda bulunmustur. Basvurucu, sz konusu idari islem
icin higbir gerekcenin belirtilmemis oldugunu, hangi eylemleri nedeniyle
ulusal giivenlige tehdit olarak algilandigini 6grenememis oldugunu,
boylelikle de keyfilige karsi korunmadan yoksun birakilmis oldugunu ileri
stirmiistiir. Bagvurucu ayrica aleyhindeki yaptirimin aile yasamina miidahale
ettigini ileri siirmiistiir. Hal boyle olmakla birlikte, resmi makamlar bu
hususu dikkate almamis ve i¢ hukukun bir kismini olusturan S6zlesme m.8
hiikmiine aykir1 olarak, bagvurucunun menfaatleri ile kamu yarar1 arasinda
adil bir dengenin tesis edilip edilmemis oldugu hususunda herhangi bir
inceleme yapmamuslardir. Bu baglamda birinci basvurucu, Yiiksek idare
Mahkemesi’nin bu alandaki igtihadinin degismesine neden olan AIHM’nin
Al-Nashif / Bulgaristan (B.No: 50963/99, 20 Haziran 2002) kararina
dayanmistir (bkz. asagida para. 25).

11. 10 Agustos 2005 tarihinde Yiiksek Idare Mahkemesi basvurucuyu,
davanin Plovdiv Bolge Mahkemesi’ne havale edildigi hususunda
bilgilendirmistir.
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12. 9 Aralik 2005 tarihinde yapilmasi planlanan durusma, Plovdiv
Icisleri Bolge Miidiirliigii’niin yargisal inceleme basvurusunun kopyasini
almamis olmasi nedeniyle yapilamamistir.

13. Durusma, 24 Subat 2006 tarihinde yapilmistir. Ulusal mahkeme,
birinci bagvurucu aleyhinde tesis edilen idari islemin dayanagini teskil eden
S-6923/08.06.2005 sayili delil oOneriSini  kabul etmistir.  Birinci
basvurucunun bu belgeyle asina olmasina miisaade edilmemistir.

14. Plovdiv Bolge Mahkemesi, 8 Mart 2006 tarihli karari ile bagvuruyu
reddetmistir. Evvela belirtilmesi gerekir ki Plovdiv Bolge Mahkemesi, 1998
tarihli Yabancilar Kanunu m.46(2) hiikkmiinde (bkz. asagida para.22) tesis
edilen yargisal denetim kisitlamasinin Sozlesme’ye aykirt olduguna ve
dolayisiyla da ihmal edilmesi gerektigine karar vermistir. Plovdiv Bolge
Mahkemesi, Al-Nashif (yukarida atifta bulunulan) kararina ve Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin konuyla ilgili i¢tihatlarina atifta bulunmustur (bkz. yukarida
para.25). Bagvurucunun esasini ele alan Plovdiv Bolge Mahkemesi su karari
vermistir:

“ Zorlayict yontemler S-6923/08.06.2005 sayili 6neride belirtilen nedenlerle birinci
basvurucunun ulusal giivenlige yonelik ciddi tehlike olusturdugu gerekgesine
dayanmaktadir.

Icisleri Bakanlig1 s6z konusu emrin uygun bulunmasina iliskin karari verirken,
toplanan delillerin agik bir sekilde bagvurucunun narkotik mahiyetteki uyusturucularla
iligkili olan bir su¢ orgiitiiniin mensubu oldugunun agik oldugunu ifade etmistir. Bu
husus bir yandan 1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.10(1)(3) hiikkmii kapsaminda
gerekge teskil etmekte diger yandan da idari makamlarca zorlayici tedbirler alinmasini
gerektiren bir duruma delalet etmektedir. Yabancilar Kanunu m.42 hitkmii uyarinca
“ilkedeki mevcudiyetinin ulusal giivenlige veya kamu diizenine yonelik ciddi bir
tehdit olusturmasi durumunda, yabancinin iilke disina ¢ikarilmast isleminin
gergeklestirilmesi  bir  zorunluluktur’. Ulkeden c¢ikarilmasiyla birlikte yabanci
Bulgaristan Cumhuriyeti’ndeki ikamet hakkindan da yoksun birakilacak ve
Bulgaristan’a girmekten yasaklanacaktir. Bu tedbirlerin tesisi 1998 tarihli Yabancilar
Kanunu m.10 hiikkmiinde diizenlenen hallerde bir gerekliliktir. S6z konusu talimat ‘bir
sug getesi veya Orgilitiiniin mensubu oldugu veya teror, kagakgilik faaliyetlerine veya
ikili olarak kullanilabilme ihtimali olan silah, patlayici, mithimmat, stratejik ham
madde veya mallara iligskin islemlerde bulundugu veya sarhos edici, psikotrop
maddeler ve bunlarin iiretilmesi amaciyla ham ve islenmemis maddelerin hukuka
aykirt kacakciligr ile istigal ettigi bilinen bir yabancinin zorunlu olarak sinir disi
edilmesini  diizenleyen m.10(1)(3) hikmiinde diizenlenen gerekgelere atifta
bulunmaktadir’. Talimat, bagvurucunun sarhos edici ve psikotrop maddeler ve
bunlarin iretilmesi amaciyla ham ve islenmemis maddelerin hukuka aykiri
kacak¢iligina katilmis oldugunu ortaya koyan bilginin mevcut oldugunu ifade
etmektedir. Bu husus, itiraza konu talimatin atifta bulundugu zorlayici tedbirlerin tesis
edilmesi Onerisini ihtiva eden ekli gizli dosya (2002 tarihli Gizli Bilginin
Korunmasina iligkin Kanun’un m.25 hiikkmii ve Birinci Kisim, 2. Boliim, 22 hiikmii
kapsaminda gizlilik altina alinmigtir.) kapsaminda tespit edilmistir. Bu Oneriye gore,
gizli izleme tedbirleri aracihigiyla elde edilen veriler ve Orgiitlii Sug ile Miicadele
Ulusal Hizmetler Birimi tarafindan sahadaki kaynaklardan Nisan 2005 tarihinde
toplanan bilgi birinci bagvurucunun narkotik maddelerin tedarikinde araci olarak
faaliyette bulundugunu ve narkotik ve sarhos edici maddelerin Plovdiv ve Asenovgrad
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bolgelerinde bulunan kasabalarda dagitimini yapan Bulgaristan vatandaglari ile
diizenli bir irtibat igerisinde oldugunu gostermektedir.

Birinci bagvurucu agisindan tesis edilen ii¢ tedbir 1998 tarihli Yabancilar Kanunu
m.42(2)’ye dayanmaktadir. ...1979 tarihli idari Usul Kanunu m.153(3) hiikmiiyle
baglantili olarak Kanun m.46(2)(3) hiikkmiine gore, zorlayici tedbirlerin tesisine dair
boylesi bir talimatin, maddi olgulara dair gerekgelere degil sadece hukuki gerekgelere
atifta bulunmasini zorunlu tutmustur. Talimattan da goriilebilecegi tizere, talimat bu
hiikiimlerin gerekleri ile tamamiyla uygunluk icerisindedir.

Talimati veren resmi makamin yetkisi hususunda herhangi bir ¢ekisme
bulunmamaktadir. Birinci bagvurucu usul kurallarinin ihlal edildigini iddia etse de,
herhangi bir usul kurali ihlali mahkeme tarafindan tespit edilmemistir. 1998 tarihli
Yabancilar Kanunu m.42 hitkmii herhangi bir 6zel usul kurali ihtiva etmemektedir...
Son sayfasindan da goriilebilecegi lizere, 7 Haziran 2005 tarihinde yapilmis ve ayni
giin hakkinda gizlilik karari alinmis olmasi nedeniyle, zorlayici tedbirlere iligkin
onerinin gizli yapilmis olmasi agisindan herhangi bir usul ihlali tespit edilmemistir..

Mahkeme simdi s6z konusu tedbirlerin tesisine dair herhangi bir olgusal gerekcenin
mevcut olmadigina dair birinci bagvurucunun itirazlarimi inceleyecektir. Talimatta
atifta bulunulan hukuki gerekceler 1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.10(1)(3) ile
baglantili olarak m.42 ve m.42a hiikiimlerinde diizenlenen olgulara dair bilginin
mevcut olmasimni gerektirmektedir. Birinci bagvurucunun bu baglamdaki itirazlari
acisindan vurgulanmak zorundadir ki kanun, boylesi olgulara dair delilden ziyade
bilgiye atifta bulunmaktadir. Delilin mevcudiyeti birinci bagvurucu agisindan farkli
hukuki neticelere neden olurdu.

Itiraza konu talimat, 1969 tarihli Idari Suglar ve Cezalar Kanunu m.22 hiikmiine
gore idari ve diger suglar ile bunlarin zararli sonuglarina ortaya ¢ikmadan mani olmak
veya ortaya g¢ikmigsa da zarart gidermenin yani sira idari veya diger suglarin
islenmesine mani olma ve sugu islenmesine son verme amaciyla basvurulan zorlayici
tedbirler tesis etmektedir.

Talimatta atifta bulunulan oneriden de goriilebilecegi iizere bilgi gizli izleme
tedbirlerinin  kullanilmas1 ve Orgiitlii Suclarla Miicadele Ulusal Hizmetleri
kaynaklarinin alandaki kaynaklar1 aracilifiyla toplanmistir. 1997 tarihli Ozel Teknik
Takip Araglar1 Kanunu’nun tanimina gore ilgili bu tedbirler, goriintii, ses kaydi,
fotograf ve isaretlenmis nesneler bi¢ciminde fiziksel delil olarak hazirlanmasi amaciyla
kullanilmak tizere teknik araglar (elektronik ve mekanik araglari oldugu kadar takip
altindaki kisilerin veya nesnelerin faaliyetlerini kaydetmek amaciyla kullanilan
cisimler) ve faaliyet yontemleridir (teknik araglarin kullanilmasi sirasinda bagvurulan
gozetleme, iletisime miidahale, takip, binalara gizli girme, yazismalarin ve elektronik
bilgiye donistiiriilmiis bilgilerin isaretlenmesi ve kontrolii). Kanun m.3 hiikmiine
gore, bunlara sugun islenmesinin 6nlenmesi amaciyla bagvurulabilir... S6z konusu bu
yontemlere, ciddi suglari isleme hazirliginda olan veya islemekte olan veya
halihazirda islemis oldugundan siiphe duyulan kisilere karst bagvurulabilir.
Dolayisiyla elde edilen delil hazirlik sorusturmasi baslatilincaya kadar ya igisleri
Bakanligi uhdesinde ya da ilgili adli makamlar tarafindan muhafaza edilir.
Kullanilmayan herhangi bir materyalin imha edilmesi zorunludur.

Itiraza konu idari emrin diizenlenmesine neden olan bilgi kaynagmnin mahiyeti,
olgulara dair ilave delil eklenmesini imkansiz hale getirmektedir. Hal boyle olmakla
birlikte, bu durum higbir kosulda, zorlayic1 tedbirlerin hukuka aykir1 olduguna yonelik
bir tespitin yapilmasina neden olamaz. Dahas1 birinci bagvurucu olgular agisindan
herhangi bir itirazda bulunmamus, sadece tesis edilen zorlayici tedbirlerin gerekgesi
olmalar1 nedeniyle s6z konusu bu bilginin kullanilmasina itiraz etmistir. Mahkeme,
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s6z konusu Oneri yazisinda ifade edilen vakialarin 1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.
10(1)(3) ile baglantili olarak m.42 ve 42a’nin uygulanmasina yonelik dayanak teskil
edebilecegini tespit etmektedir. Yukaridakiler 1s183inda mahkeme, itiraza konu emrin
maddi hukukun gereklerine uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

Birinci bagvurucunun son itirazi, itiraza konu idari emrin kanunun amaci ile
bagdasmamasidir. Birinci bagvurucu Bulgaristan’daki uzun siiredir devam eden aile
yasamina Bulgaristan vatandasi ile olan evliligi ile bu evlilikten diinyaya gelen 9
yasindaki ¢ocuguna dayanmaktadir (tim bu olgulara taraflar ve mahkemece kabul
edilmistir)...

Hal boyle olmakla birlikte, mesele konusu kanunun sug¢ islenmesini Onlemek
amaciyla belirli haklarin sinirlanmasina imkan vermesi nedeniyle, tiim bu olgularin ne
1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.42(1) ve (2) kapsamindaki idari emrin hukukiligi
ne de kanun amaglari ile bagdasirligi tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Bu baglamda, birinci bagvurucunun yukarida atifta bulunulan Al-Nashif kararina
dayanmasi, s6z konusu bu davanin konusunun halihazirda birinci bagvurucunun sahip
oldugu yargisal denetim hakkinda olmasi nedeniyle, yerinde degildir.”

15. Birinci bagvurucu 28 Mart 2006 tarihinde Yiiksek Idare Mahkemesi
nezdinde kanun yolu bagvurusunda bulunmustur. Birinci basvurucu
kollugun herhangi bir delil ibraz edemedigini ve kendisinin ulusal giivenligi
tehlikeye disiirecek herhangi bir sey yapmadigimi iddia etmistir. Kolluk
sadece kaynagi belirsiz mahiyetteki bir bilgiyi tekrar eden bir belge ibraz
etmistir. S6zde “Oneri” mahkemenin bilgisine sunulmamis olan vakialara
dayanan genel mahiyetteki sonuglar ihtiva etmektedir. Ulusal mahkemenin
gorevinin idarenin takdir yetkisinin keyfi kullanilmamasini gilivence altina
almak olmasi nedeniyle bu husus problemlidir. Dahast1 birinci bagvurucunun
herhangi bir sug isledigini gosterir herhangi bir objektif olgu da mevcut
degildir. Bu durumun sadece iddia edilmesi yeterli degildir, ispati
zorunludur. Birinci basvurucu ayrica ihtilaf konusu idari emrin S6zlesme
m.8’e aykiri olarak aile yasamina saygi hakkini ciddi sekilde ihlal ettigini
iddia etmistir.  Bagvurucu agirliklt olarak Al-Nashif (yukarida atifta
bulunulan) ve Berrehab / Hollanda (21 Haziran 1988 tarihli karar, Dizin A,
No: 138) kararlarina dayanmaktadir ve mevcut hukuki ¢ergevenin keyfilige
kars1 yeterli glivence saglamadig1 kanaatindedir. Ayrica derece mahkemesi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin m.8 kapsamindaki tiim davalarda
benimsedigi yaklasimin aksine miidahalenin Slgiiliiliigiinii incelememistir.
Ihtilafa konu idari emir, esi ve kiz1 ile uzun siiredir devam eden baglarini
kesmistir. Kendisinin kanuna aykir1 faaliyetlerle iligkili olduguna dair siiphe
duyulmasi i¢in bir nedeninin var olmasi durumunda, aleyhinde iddia edilen
yanlis fiillerine dair ciddi delilin ortaya konulmasini gerektirecek bir
sorusturma ve kovusturma yiiriitiilmesi daha uygun olacakti.

16. Yiiksek Idare Mahkemesi, 12 Eylil 2006 tarihli durusmasi
sonrasinda derece mahkemesinin 4 Ekim 2006 tarihli kararini onamustir.
Mahkeme’nin konuyla ilgili meseleye iliskin kanaati sdyledir:
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“... [Bu mahkeme] ilk derece mahkemesinin ihtilafa konu idari emrin hukukiligine
iligkin vardig1 sonuglar1 dogru ve iyi gerekgelendirilmis olarak tespit eder.

1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.42(1) hilkmiine gore, bir yabancinin
mevcudiyetinin ulusal giivenligi veya kamu diizenini tehlikeye sokmasi durumunda,
anilt kiginin sinir dig1 edilmesi zorunludur. Maddenin 2.fikrasina goére kisi iilke disina
¢ikarildiginda Bulgaristan Cumbhuriyeti’'nde ikamet hakki ayrica iptal edilir ve anili
kisi agisindan iilkeye girme yasagi tesis edilir.

Kanun m.42a hitkmiine gore, iilkeye giris yasagi Kanunun m.10 hiikmiinde belirtilen
kosullarin mevcudiyeti durumunda tesis edilebilir. Icisleri Plovdiv Bélge Miidiirliigii
Bagkanlhigi’nin ihtilafa konu idari emrinde, birinci bagvurucunun durumunun 1998
tarihli Yabancilar Kanunu m.10/1 ve 3 hiikiimleri kapsamina girdiginin ifade
edildigini, emirde ayrica birinci basvurucunun eylemleri ile Bulgaristan Devleti’nin
menfaatlerini ve giivenligini tehlikeye diisiirdiigiiniin veya {ilkenin giivenlik
menfaatlerine aykir1 hareketlerinin veya bir sug¢ g¢etesi veya oOrgiitiiniin mensubu
oldugunun veya terdr, kagakeilik faaliyetlerine veya ikili olarak kullanilabilme
ihtimali olan silah, patlayici, mithimmat, stratejik ham madde, mal veya teknolojilere
iliskin eylemlerde bulundugu veya sarhos edici, psikotrop maddeler ve bunlarin
tiretilmesi amaciyla ham ve igslenmemis maddelerin hukuka aykiri kagake¢iligr ile
istigal ettiginin bilindigini ifade etmistir.

Isbu davada birinci basvurucunun narkotik maddelerin tedarikinde araci olarak
faaliyette bulundugu ve narkotik ve sarhos edici maddelerin Plovdiv ve Asenovgrad
bolgelerinde bulunan kasabalarda dagitimini yapan Bulgaristan vatandagslar ile
diizenli bir irtibat i¢erisinde oldugunu gostermektedir.

Ihtilaf konusu idari emir, amli yabancimin Bulgaristan Cumhuriyeti’nde
bulunmasinin ulusal giivenligi ciddi sekilde tehlikeye diisiirecegi bilgisini ortaya
koyan Plovdiv Bolge Giivenlik Birimi Bagkani’nin S-6923/08.06.2005 sayili 6nerisine
dayanmaktadir.

Yabancilar Kanunu m.42 ve m.42a hiikiimleri zorunludur. Bu madde hiikiimlerinde
belirtilen sartlarin var olmas1 durumunda, idarenin zorlayici tedbire bagvurulmas: ve
s0z konusu yabancinin smir disi edilmesi emrini tesis etmesi, ayni zamanda
Bulgaristan’daki ikamet iznini geri ¢ekmesi ve sahsin Bulgaristan’a girisini
yasaklamas1 gerekmektedir. Idari makamin s6z konusu emrin tesis edilmesi
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Kanunun (idarenin sinir dist
islemi agisindan emir tesis etmemesi agisindan) herhangi bir istisnai durum
diizenlememis olmasi nedeniyle, iilke digina g¢ikarma islemi kanuna uygundur ve
islem acisindan gerekli kosular mevcut bulunmaktadir.

Ihtilaf konusu idari emir kanunun amacina, maddi ve usul kurallarina uygun olarak
tesis edilmistir. Idari makam konuyla ilgili olgular1 aydinlatmig ve idari emrin
gerekgeleri hususi olarak belirtmistir....”

C. Birinci, Ikinci ve Uciincii Basvurucular Arasindaki Sonraki
Goriismeler

17. Birinci basvurucunun sinir disi edilmesinden sonra, ikinci ve tiglincii
basvurucu yilda birka¢ kez onunla goriismek icin Tirkiye’ye gitmislerdir.
Bu ziyaretlerin her birinde 2-3 giin kalmislardir. Ziyaretler disindaki zaman
araliginda ise irtibat1 telefonla siirdiirmiislerdir.
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Il. KONUYLA ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. 1998 Tarihli Yabancilar Kanunu, Kanunun Yorumundaki ve
Uygulanmasindaki Gelismeler

18. 1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.42(1) hikmi (3akon 3a
yyorcoenyume 6 Penybnuxa Bwvaeapus) iilke iginde bulunmalarinin ulusal
giivenlik veya kamu diizenine yonelik ciddi tehdit arz etmesi durumunda
yabancilarin sinir dist edilmesinin zorunu oldugunu diizenlemektedir.
Madde 42(2) hitkmi sinir dist islemine, yabancinin ikamet izninin geri
alinmas1 ve iilkeye giris izni tesis edilmesi islemlerinin eslik etmesinin
zorunlu oldugunu ifade etmektedir.

19. Kanun’un m.44(4)(1) ve (3) hiikiimleri sinir dis1 etme islemleri ile
yabancilarin ikamet izinlerinin geri alinmasi islemlerinin dogrudan icra
edilebilir oldugunu diizenlemektedir.

20. Kanun’un m. 42a(1) hiikmi (hali hazirdaki m.42h(1) hikmi
uyarinca m.10’da belirtilen kosullarin mevcudiyeti durumunda iilkeye giris
yasaginin tesis edilmesi zorunludur. Kanun m.10(1)(1) ve (1)(3) hiikiimleri,
olay tarihinde yiirtirliikte olduklar1 haliyle, bu gerekgeleri (i) “Yabancinin
fiilleri ile Bulgaristan Devleti’nin menfaatlerini veya giivenligini tehlikeye
diisiirmesi veya lilkenin gilivenligi karsit1 eylemde bulunmus olmasi”, (ii)
Yabancimin “bir sug¢ getesi veya Orgiitiinlin mensubu olmasi veya terdr,
kagakeilik faaliyetlerine veya ikili olarak kullanilabilme ihtimali olan silah,
patlayici, mithimmat, stratejik ham madde, mal veya teknolojilere iliskin
eylemlerde bulunmus olmasi veya sarhos edici, psikotrop maddeler ve
bunlarin {iretilmesi amaciyla ham ve islenmemis maddelerin hukuka aykiri
kagakciligr ile istigal etmis oldugunu” ortaya koyan bilgiler olarak
tanimlamistir.

21. Kanun’un m.46(1) hiikmii, zorlayici tedbirin tesisine iliskin
emirlerin Icisleri Bakanhgi veya yetkili mahkeme nezdinde itiraz
edilebilecegini diizenlemektedir.

22. Hal boyle olmakla birlikte, Mart 2007 tarihinden itibaren yiirtirliikte
olan Kanun m.46(2) hiikkmii uyarinca m.10(1)(1) hiikmiinde belirtilen
nedenlerle yabancilarin ikamet izinlerini geri alan ve onlarin tlilkeye girigini
yasaklayan veya onlarin iilke disina c¢ikarilmasma iligkin idari emirler
yargisal denetime tabi tutulmaz.

23. Kanun m.46(3) hiikmii uyarinca bu idari emirler ilgili zorlayict
tedbirin tesisine yonelik maddi gerekgeleri ihtiva etmezler.

24. 2002 yilindan 6nce Kanunun yorumu ve uygulanmasia dair ilgili
hukuki gelismeler Mahkeme’nin yukarida atifta bulunulan Al-Nashif
davasina iligkin kararmin 71-78.paragraflarinda ortaya konulmustur.

25. Bu karar1 miiteakiben Bulgaristan Yiiksek Idare Mahkemesi igtihat
degisikligine gitmistir. Bulgaristan Yiiksek idare Maahkemesi 2003-2006
yillar1 arasinda tesis ettigi ¢ok sayida ilam ve ara kararda Al-Nashif kararina
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atifta bulunarak, S6zlesme’ye aykirt olmasi nedeniyle Al-Nashif, yargisal
denetimi diizenleyen Kanun m.46(2) hiikmiiniin ihmal edilecegine ve ulusal
giivenlik miilahazalarima dayanan sinir digi emirlerinin yargisal denetime
tabi tutulabilir olduguna hiikmetmistir (pemr. Ne 4332 ot 8 maii 2003 mo
anm. a. Ne 11004/2002 r.; pemr. Ne 4473 ot 12 mait 2003 r. mo aam. a. Ne
3408/2003 r.; onp. Ne 706 ot 29 stuyapu 2004 r. o aam. a. Ne 11313/2003
r.; omp. Ne 4883 ot 28 mait 2004 r. mo aam. a. Ne 3572/ 2004 r.; omnp. Ne
8910 ot 1 noemBpu 2004 r. mo aam. a. Ne 7722/2004 r.; omp. Ne 3146 ot 11
arpuit 2005 mo agm. 1. Ne 10378/2004 r.; orp. Ne 3148 ot 11 ampun 2005
o anM. 1. Ne 10379/2004 r.; onp. Ne 4675 ot 25 maii 2005 r. o aam. 1. Ne
1560/2005 r.; orp. Ne 8131 ot 18 rommm 2006 r. 1o aam. 1. Ne 6837/2006 r.).

26. Sonrasinda Kanunun m.46(2) hiikkmii Nisan 2007 tarihinde tadil
edilmistir. S6z konusu hiikiim halihazirda, m.10(1)(1) hiikmiinde belirtilen
nedenlerle yabancilarin ikamet izinlerini geri alan ve onlarin iilkeye girigini
yasaklayan veya onlarin iilke disina cikarilmasina iliskin idari emirlere,
verecegi kesin kararla itiraz1 karara baglayacak olan Yiiksek Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz edilebilmesine imkan saglamaktadir.

B. Gizli Bilginin Korunmasina iliskin 2002 Tarihli Kanun (3axon 3a
3auguma Ha Kracuguyupanama ungopmayus)

27. Kanun m.25 hiikkmiine gore Plan 1 kapsaminda kalan ve
Bulgaristan’in ulusal giivenlik, savunma, dis politika veya anayasal
menfaatlerini tehlikeye disiirebilecek ve erisimin mevzuatsal dayanagi
bulunmayan bilgiler Devlet sirridir.

28. Kanunun, Plan No:1, Ikinci B6liim, m.22 hiikmii uyarinca bu bilgiler
“kamu diizenini, giivenligi, savunmay1, bagimsizligi, toprak biitiinliiglinii
veya Devletin uluslararasi statiistinii hedef aldig1, yikici, terorist veya diger
kanun dis1 eylemlerde bulundugu hususunda giivenlik giicleri ve kolluk
birimleri tarafindan siiphe duyulan kisilere iliskin toplanan, kontrol ve
analiz edilen” bilgilerdir.

C. Narkotik Uyusturucu Suclari

29. 1968 tarihli Ceza Kanunu m.354a/1 hiikmii, narkotik uyusturucularin
tiretilmesini, islenmesini, elde edilmesini veya bulundurulmasini veya ayni
sekilde dagitim amaciyla bu fiillerde bulunulmasini ve ayrica dagitilmasini
suc olarak diizenlemektedir. Sug, bir suc cetesi iiyesi tarafindan islenmesi
durumunda agirlasmaktadir (Kanun m.354a/2-1). Kanunun m.354b/1
hiikmii bir kisinin narkotik uyusturucu veya benzer bir maddeyi kullanmaya
kiskirtilmasini  veya bu hususta yardim saglanmasmi sug¢ olarak
diizenlemistir. Ayrica, Kanun m.354a/1 veya 354b/1 kapsamindaki suclar
islemek amaciyla bir su¢ getesinin kurucu tiyesi, lideri veya iiyesi olmak
suctur (Kanun m.321/3).
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D. Teknik Takip

30. Teknik takibi diizenleyen Kanun, Mahkeme’nin Avrupa Biitiinlesmesi
ve Insan Haklar1 Dernegi ve Ekimdzhiev / Bulgaristan (B.No: 62540/00,
28.06.2007) kararinin 7-51 paragraflarinda ayrintili olarak belirtilmistir.

1. KONUYLA ILGILI AVRUPA KONSEYI BELGELERI

31. 7 no’lu Protokol’e iliskin Agiklayict Rapor (ETS no:117) m.1’deki
garantileri asagidaki sekilde ayrintilandirmaktadir:

“..15.Kural olarak, bir yabancinin smir disi edilmeden Once paragraf 1’in alt
paragraflart (a), (b) ve (c) altinda diizenlenen haklarini kullanmasina izin verilmesi
gereklidir. Hal bdyle olmakla birlikte paragraf 2, sinir dist etmenin bu haklar
kullanilmadan ger¢eklesmesinin, kamu diizeni gerekleri i¢in ya da ulusal giivenlikten
kaynakli nedenlerle gerekli goriildiigi durumlarda istisnalara cevaz vermektedir. Bu
istisnalara Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan tamimlandig1 sekliyle
olciliiliik ilkesi dikkate alinarak bagvurulmalidir.

Bir yabanciyr yukarida belirtilen haklarmi kullanmadan 6nce simir dist etmek igin
kamu diizeni gerekgesine dayanan Devlet, bu istisnai tedbirin o olay ya da olaylar
grubu 6zelinde gerekli oldugunu ortaya koymak zorundadir. Bir diger taraftan, sinir
disma karar verilmesi ulusal giivenlik nedenlerinden kaynaklaniyorsa, bu tek basina
yeterli neden olarak kabul edilmelidir. Her iki durumda da s6z konusu kisi sinir dist
edilmesinden sonra 1.paragrafta belirtilen haklarini kullanabilir olmalidir...”

HUKUK

I. SOZLESME M.8’IN IHLAL EDILDiGi iDDIASI

32. Bagvurucular, birinci basvurucunun smir dist  edilmesinin
kendilerinin aile yasamlarina saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.
Bagvurucular S6zlesme m.8 hitkmiine dayanmislardir. Maddenin ilgili kism1
sOyledir:

“l. Herkes ..... aile hayatina ....sayg1 gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ iglenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve dzgiirlikklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”
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A. Taraflarin Beyanlari

33. Basvurucular Bulgaristan’da ger¢ek bir aile hayatina sahip
olduklarini, bunun birinci basvurucunun smir dis1 edilmesi ile bozuldugunu
ifade etmislerdir. Bagvurucular, sinir dis1 isleminin 1998 tarihli Yabancilar
Kanunu ile sekilsel olarak uyumlu oldugunu kabul etmis olmakla birlikte
ulusal mevzuatin gostermelik ulusal giivenlik gerekgelerine dayanan keyfi
idari isleme kars1 yeterli giivenceler saglamadigini ileri siirmiislerdir.
Ozellikle de, birinci bagvurucunun sinir dis1 edilmesine iliskin idari isleme
kars1 yargisal denetim siirecini baslatabilmis olsa da mahkemeler soz
konusu bu karar1 gerektigi sekilde dikkatli incelememisler ve s6z konusu
kararin 6lciiliiliigli acisindan inceleme yapilmasimi kabul etmemislerdir.
Basvurucunun ulusal giivenlik agisindan risk olusturdugu sonucunun
dayandirildig: tek delil gizli teknik takip vasitasiyla toplandigr iddia edilen
bilgileri iceren “Oneri” olmustur. Hal bdyle olmakla birlikte s6z konusu
teknik takipten elde edilen esas materyal mahkemelere sunulmamustir.
Dolaysiyla ulusal mahkemeler idarenin takdir yetkisini ve islem ve
eylemlerinin hukukiligini denetleme faaliyetinden vazge¢misler ve bu
eylemleriyle de bagvuruculan keyfilige karst asgari bir korumadan yoksun
birakmiglardir.

33. Bagvurucular ayrica gerek resmi makamlarin gerekse de
mahkemelerin birinci bagvurucunun sinir digi edilmesinin ve dolayisiyla da
ailelerinin yikilmasimin gerekli olup olmadigi meselesine en ufak bir
dikkatin dahi gosterilmemis oldugunu iddia etmislerdir. Uzun siiredir devam
eden aile yasami, birinci bagvurucunun oncesinde hicbir adli sicil kaydinin
bulunmamasi ve birinci bagvurucunun daimi bir isi olmasi ve diizenli bir
vergi miikellefi olmas1 gibi resmi makamlarin kanaatinin aksini ispatlayan
ciddi olgular mevcuttur. Resmi makamlarin bagvurucunun ger¢ekten de
yasa dis1 uyusturucu kacakeiligr ile istigal ettigi hususunda bilgiye sahip
olmalar1 halinde bdylesi bir duruma karst verilecek uygun reaksiyon,
bagvurucuyu ispat edilmemis ve anonim bir bilgiye dayali olarak sinir dist
etmekten ziyade bagvurucu aleyhinde su¢ isnadinda bulunarak
yargilanmasini temin etmektir.

34. Hiikiimet, Mahkeme’nin Al-Nashif (yukarida atifta bulunulan) karari
sonrasinda, ulusal mahkemelerin sinir disi emirlerine iliskin yargisal
denetim basvurularini incelemeye basladiklarini ifade etmistir. Hiikiimet’e
gore goriilmekte olan isbu davada Plovdiv Bolge Mahkemesi ve Yiiksek
Idare Mahkemesi birinci basvurucu aleyhinde tanzim edilen simr digt
emrine dair olgular ve hukuki gerekgeler agisindan eksiksiz bir inceleme
yiirtitmiistiir. Ulusal mahkemelerin konuyla ilgili analizi S6zlesme ilkeleri
ile tamamiyla tutarhilik arz etmekte, kararlar1 ise tamamiyla
gerekcelendirilmistir. Basvurucularin bu mahkemelerin davalarini sadece
sekli bir incelemeyle ele alindiklarina dair imalar1 temelsizdir. Ulusal
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mahkemelerin uygulamasi, daha sonra yani 1998 tarihli Yabancilar
Kanunu’nda Nisan 2007 tarihinde yapilan degisiklikle de tasdik edilmistir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

35. Mahkeme bu sikayetin S6zlesme m.35/3 hiikmii kapsaminda agik¢a
temelsiz olmadigr kanaatindedir. Mahkeme ayrica s6z konusu sikayetin
baska herhangi bir nedenle de kabuledilemez olmadigini belirtmektedir. Bu
nedenlerle yakinmanin kabuledilebilir olarak ilan edilmesi zorunludur.

2. Esas

36. Birinci basgvurucu 1992 yilinda Bulgaristan’a yerlesmistir. 1996
yilinda ikinci bagvurucu ile evlenmistir. Ayni yil, iiglincli bagvurucu olan
¢iftin ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir. Onlarin iligkilerinin, Sozlesme m.8/1
kapsaminda gergek bir aile yasamina tekabiil etmedigi hususunda herhangi
bir emare bulunmamaktadir. Ikinci ve {iiincii bagvurucular Bulgaristan’da
dogmus ve tiim yasamlarini orada gecirmis olan Bulgaristan vatandasidir.
Birinci bagvurucu, 1992 yilindan sinir dist edildigi 2005 yilina kadar ve
1996 yilindan sonra daimi ikamet izninin giicline dayali olarak ve hukuka
uygun bir sekilde Bulgaristan’da ikamet etmistir. Haziran 2005 tarihinde,
ulusal giivenlik miilahazalarina atifta bulunularak bagvurucunun sinir disi
edilmesi emri tesis edilmis, akabinde gozaltina alinmis ve gilic kullanilarak
Bulgaristan disina ¢ikarilmistir. Sonrasinda esini ve ¢ocugunu sadece ara
sira ve kisa siirelerle gorebilmistir (bkz. yukarida para. 5, 6, 7 ve 17). Bu
nedenle Mahkeme, birinci bagvurucuya iliskin resmi makamlar tarafindan
aliman tedbirlerin basvurucularin aile yasamina saygi hakkina miidahale
teskil ettigi sonucuna ulagmaktadir (bkz. yukarida atifta bulunulan
Al-Nashif, para. 112-15; Lupsa / Romanya, B.No: 10337/04, para. 24, 26 ve
27, ATHM 2006-VII; Musa ve Digerleri | Bulgaristan, B.No: 61259/00,
para.58, 11 Ocak 2007 ve Bashir ve Digerleri / Bulgaristan, B.No:
65028/01, para. 37, 14 Haziran 2007).

37. Boylesi bir miidahale “mevzuata uygun olmadigi”, “para.2’de
belirtilen amag¢ veya amaclar1t mesru olarak hedeflemedigi” ve bu amaglari
yerine getirmek amaciyla “demokratik bir toplumda zorunlu” olmadig:
stirece bir m.8 ihlali olusturacaktir.

38. Mahkeme siireklilik arz edecek sekilde yukarida belirtilen birinci
gerekliligin miidahalenin sadece i¢ hukukta bir dayanagl olmasim
gerektirmesinin yani sira s6z konusu mevzuat hiikmiiniin, hukuk devleti
ilkesine uygunlugunu gerektirecek sekilde, kalitesiyle de baglantilidir.
Dolayisiyla ifade lafiz olarak; resmi makamlarin, kisilerin So6zlesme
kapsamindaki haklarin etkileyecek tedbirlere hangi durumlarda ve sartlarda
basvurma yetkisine sahip olduklari hususunda kisiler agisindan yeterince
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acik olmasi baglaminda i¢ hukukun erisilebilir, Ongériilebilir olmasini
gerektirmektedir. I¢ hukuk ayrica resmi makamlarin keyfi miidahalesine
kars1 belirli bir diizeyde hukuki koruma saglamak zorundadir. Temel haklar1
etkileyen meselelerde, sinirsiz yetki verecek bir lafizla ifade edilecek
sekilde idareye yasal bir takdir yetkisinin bahsedilmesi hukukun tstiinligii
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Sonu¢ olarak mevzuat yetkili resmi
makamlara verilen boylesi bir takdir yetkisinin kapsamini ve takdir
yetkisinin icrasini, bireye keyfi miidahaleye kars1t uygun koruma saglayacak
bir islupla ve yeterli agiklikla belirtmek zorundadir (bkz. emsal diger
kararlar arasinda, Malone / Birlesik Krallik, 02.08.1984, Dizin A, No: 82,
ss.31-33, para.66-68).

39. Mahkeme, ulusal giivenlige iliskin tedbirlerin hususi mabhiyeti
baglaminda, Ongoriilebilirlik sartinin diger alanlarda oldugu gibi aym
olamayacag1 hususuna dogal olarak ihtimam gostermektedir. Ozellikle de
mevzuatin “ongoriilebilirligi” sart1, Devletleri ulusal giivenlik gerekgeleriyle
bireyin tilke disina ¢ikarilmasina yonelik bir kararin alinmasini1 gerektirecek
tim tutumlart ayrintili bir sekilde ihtiva eden mevzuat diizenlemelerini
kabul etmeye zorlamamaktadir. Meselelerin tabiati dolayisiyla, ulusal
giivenlige yonelik tehdit nitelik olarak degisebilir ve 6nceden tanimlanmasi
giic veya beklenmedik olabilir. Hal boyle olmakla birlikte, ulusal giivenligin
s6z konusu oldugu bir durumda dahi demokratik bir toplumdaki hukukilik
ve hukukun dstiinliigii kavramlari, temel insan haklarini etkileyen sinir digi
tedbirlerinin, gerekcelerinin etkili bir sekilde incelenecegi ve ilgili delillerin
gozden gecirilecegi, gerekli olmast durumunda gizli bilgilerin
kullanilmasina yonelik uygun usuli sinirlamalarla birlikte, bagimsiz bir idari
makam veya yetkili bir mahkeme huzurunda vyiiriitiilecek celismeli bir
incelemeye tabi tutulmasm gerektirmektedir. Ilgili kisinin, idarenin ulusal
giivenligin risk altinda oldugu iddiasina itiraz edebilecek bir konumda
olmasi bir zorunluluktur. Idarenin neyin ulusal giivenlige tehdit teskil
ettigine dair degerlendirmesinin 6nemli bir agirligi mevcut olsa da, herhangi
bir makul maddi olay dayanagi bulunmadan basvuruldugu veya ‘“ulusal
giivenlik” yorumunun hukuka aykir1 olarak veya sagduyulu olmayan bir
sekilde veya keyfi olarak bagvuruldugunun ortaya konuldugu durumlarda
bagimsiz idari makam veya mahkemenin bdylesi bir durumu tespit
edebilecek konumda olmasi bir zorunluluktur (bkz. her ikisi de yukarida
atifta bulunulan Al-Nashif, para. 119-24, ve Lupsa, para. 33 ve 34).

40. Al-Nashif kararinda, yukarida belirtilen Olgiite atifta bulunularak
yabancilarin ulusal giivenlik gerekgeleriyle sinir dis1 edilmesine yonelik
yasal cerceve incelenirken Mahkeme, s6z konusu yasal c¢ercevenin eksik
oldugunu tespit etmistir. Bu sonug cesitli unsurlara dayandirilmistir: Sinir
dis1 islemine dair herhangi bir maddi vaka/olgunun bulunmayisi, herhangi
bir bicimde ¢elismeli bir incelemenin ve meseleyi ele alacak bagimsiz
yetkili bir makam nezdinde karara itiraz edebilme imkanimin bulunmamasi
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(tamami yukarida atifta bulunulan Al-Nashif, para. 125-29; Musa ve
Digerleri, para. 61-63 ve Bashir ve Digerleri, para. 41 ve 42).

41. isbu dava, Mahkeme’nin Al-Nashif kararinin bir sonucu olarak
Bulgaristan Yiiksek Idare Mahkemesi'nin 2003 yilinda igtihadin
degistirdigi ve ulusal giivenlik gerekcesine dayali sinir dis1 idari emirlerinin,
1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.46(2) hikkmiiniin agik lafzina ragmen,
yargisal denetime tabi tutulabilecegini kabul etmistir (bkz. yukarida
para.25). Bu gelismenin bir sonucu olarak, birinci bagvurucu aleyhinde
verilen karara karsi yargisal denetime basvurma imkanina sahipti. Bu
nedenle mahkeme sinir dis1 emrinin tesis edilme, uygulanma ve sonrasinda
da gozden ge¢irilme usuliiniin, yukarida belirtilen S6zlesme m.8 gerekleri
ile uygunluk igerisinde olup olmadigini tespit etmek zorundadir.

42. Mahkeme ilk olarak, her ne kadar birinci bagvurucunun smir disi
edilmesine yonelik kararda, s6z konusu bu tedbirin basvurucunun ulusal
giivenlige yonelik tehdit teskil etmesi nedeniyle alinmis oldugu ifade
edilmigse de, takip eden yargisal denetim incelemesinde (derece ve itiraz
incelemelerinin her ikisinde de) bu degerlendirmenin tek gerekcesi olarak
iddia diizeyinde basvurucunun c¢ok sayida Bulgar vatandasi ile birlikte
narkotik uyusturucularin kanuna aykir1 olarak kacak¢iligina dahil
oldugunun iddia edildiginin ortaya ¢iktigin1 goézlemlemektedir (bkz
yukarida para. 6, 14 ve 16). Ulusal giivenlik kavraminin kapsamli bir
sekilde tanimlanmasinin miimkiin olmadig1 bir gercektir (bkz. Esbester /
Birlesik Krallik, B.No: 18601/91, Komisyon’un 2 Nisan 1993 tarihli karari,
yayinlanmamus; Hewitt ve Harman / Birlesik Krallik, B.No: 20317/92,
Komisyon’un 1 Eyliil 1993 tarihli karar1 ve Christie / Birlesik Krallik,
B.No: 21482/93, Komisyon’un 27 Haziran 1994 tarihli karari, DR 78-A, s.
119 ve p. 134). Gergekten de, idareye bu giivenligin gereginin ne oldugunu
belirleme acisindan verilen kapsamli bir takdir marj1 ile birlikte, ulusal
giivenlik oldukca genis bir sekilde tezahiir edebilir. Hal bdyle olmakla
birlikte, bu durum kavramin sinirlarinin kavramin dogal anlaminin 6tesine
asacak sekilde yorumlanabilecegi anlamina gelmemektedir (bkz. yukarida
atifta bulunulan digerleri arasinda - mutatis mutandis, Avrupa Biitiinlesmesi
ve Insan Haklar: Dernegi ve EKimdzhiev, para. 84). Kavrama iliskin makul
herhangi bir tanima dayanarak, ilk basvurucuya yonelik iddia edilen
eylemlerin - uyusturucunun insanlarin yasamlar1 iizerindeki yikici etkisi
dikkate alinarak, ne kadar vahim olursa olsun - Bulgaristan’in ulusal
giivenligine etki edecek mahiyette oldugu veya bagvurucunun smir disi
edilmemesi durumunda gelecekte ulusal giivenlige yonelik bir tehdit arz
edecegi sonucuna ulagsmak icin olgusal bir dayanak teskil edecegi giicliikle
ifade edilebilir.

43. Dolayistyla ulusal mahkemeler, sonradan (ex post facto) birinci
basvurucunun yargisal denetim basvurusunun incelenmesini kabul etmis
olsalar da, idarenin basvurucunun ulusal giivenlige yonelik risk teskil ettigi
degerlendirmesini anlamli bir incelemeye/denetime tabi tutmamislardir
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(bkz. yukarida atifta bulunulan digerleri arasinda - mutatis mutandis- Lupsa,
para. 41).

44, Mevzuatin kalitesi Ol¢iitii kapsaminda, giivencelere iliskin m.8
gereklilikleri, en azindan bir dl¢lide, mesele konusu miidahalenin mahiyeti
ve kapsamina bagli olacaktir (bkz. yukarida atifta bulunulan Al-Nashif, para.
121, atifta bulunulan P.G. ve J.H./ Birlesik Krallik, B.No: 44787/98, para.
46, AIHM 2001-1X). Mesele konusunun hassasiyeti ve toplumun
giivenligine dair ciddi potansiyel sonuglar 1s18inda ulusal gilivenlik adina
alinan tedbirlerin, garantiler baglaminda, olmasi gerekenden hatir1 sayilir
derecede az bir dikkati gerektirebilirse de, siradan sug faaliyetleri gibi daha
az vahamet arz eden olumsuzluklar1 6nceden engellemeyi amaglayan bir
siir dist etme iglemi, kisiye daha yliksek bir koruma saglayan bir inceleme
kapsaminda gézden gegirilebilir.

45. Bu arka plan kapsaminda Mahkeme, birinci bagvurucunun smir dist
edilmesine yonelik kararin, dayandigi maddi vakialara dair herhangi bir
ifade icermemis olmasini oOzellikle carpict bulmaktadir. Karar sadece
konuyla ilgili mevzuat hiikkiimlerine atifta bulunmus ve basvurucunun
“ulusal giivenlige yonelik tehdit teskil ettigini” ifade etmistir. Bu sonug gizli
dahili bir belgede bulunan belirsiz bir bilgiye dayandirilmistir (bkz.
yukarida para. 6). Bu degerlendirme icin temel teskil eden olaylara dair
genel mahiyette bir bilginin dahi bulunmamasi dolayisiyla birinci
basvurucunun miiteakip Icisleri Bakanlig1 ve yargisal denetim incelemesi
asamasinda davasini uygun sekilde ortaya koymamasina neden olmustur.

46. Mahkeme ayrica, Plovdiv Bolge Mahkemesi’nin yargisal inceleme
asamasinda, birinci bagvurucunun sug faaliyetleri ile istigal ettiginin iddia
edildigi ve gizli teknik izleme tedbirlerine dayanan Igisleri Bakanligi’nin
raporu sunulur sunulmaz, maddi olaylara iliskin ilave bir arastirmanin
miimkiin veya zorunlu olmadigma karar vermis oldugunu belirtmektedir
/(bkz. yukarida para.14). Bu nedenle Plovdiv Bolge Mahkemesi, davanin
kritik yoniinii incelememistir: Resmi makamlarin birinci bagvurucunun bir
ulusal giivenlik riski teskil ettigi hususundaki degerlendirmelerine dayanak
teskil edecek hususi olgusal temelleri ortaya koymus olup olmadiklar
hususu. Yargisal itiraz asamasinda Yiiksek Idare Mahkemesi de herhangi bir
delil toplanmasi faaliyetinde bulunmamis ve gerekcesini asagidaki agiklama
Ozelinde smirlamistir:  “Birinci  bagvurucunun narkotik  maddelerin
tedarikinde araci olarak faaliyette bulundugu ve narkotik madde ve sarhos
edici maddelerin dagitimin1 yapan Bulgaristan vatandaslar1 ile irtibat
igersinde bulundugu tespit edilmistir...”. Mahkeme, bdylesi bir tespitte
bulunmasina dayanak teskil eden deliller acisindan ayrint1 belirtmemis ve
bu tir faaliyetlere dahil olmadigina yonelik basvurucunun ayrintili
beyanlarina dair herhangi bir degerlendirme yapmamustir (bkz yukarida
para.15 ve 16). Bu unsurlar kapsaminda Mahkeme, ulusal mahkemelerin
basvurucunun sinir dis1 edilmesi kararina yonelik incelemelerini sekli bir
inceleme ile siirlandirdiklart sonucuna ulasmistir (bkz., digerleri arasinda -
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mutatis mutandis, yukarida atifta bulunulan Lupsa, para. 41). Ulusal
mahkemeler bagvurucu aleyhindeki iddialar1 dogrulayacak veya ciiriitecek
diger delilleri incelemeyi reddetmis ve konuyla ilgili hiikiimlerini yalnizca
basvurucunun gizli sekilde takip edilmesine dayanilarak igisleri Bakanlig
tarafindan olusturulan ve dogrulanmamuis bilgiye dayandirmiglardir.

47. Boylesi bir teknik izleme agisindan Bulgaristan yasal mevzuatinin
Sozlesme m.8’in gerektirdigi asgari garantileri saglamadigr dikkate
alindiginda, bu husus fazlasiyla problemli hale gelmektedir (bkz. yukarida
atifta bulunulan Avrupa Biitiinlesmesi ve Insan Haklari Dernegi ve
Ekimdzhiev, para. 71-94). Ozellikle de Bulgaristan yasal mevzuati, gizli
teknik takip yontemleri kullanan resmi makamlarin, s6z konusu verileri
aslina uygun olarak yazili hale doniistiirmelerini temin etme agisindan
yeterli glivenceye sahip olmadigi gibi (a.g.e., para.85), bu tiir verilerin
biitiinligliniin korunmasina yonelik uygun usuller de igermemektedir (a.g.e.,
para.86). Dahasi, isbu goriilmekte olan davada islem dosyasinda birinci
basvurucuya karsi bagvurulan gizli teknik takip tedbirlerine kanuna uygun
olarak karar verildigi ve bu tedbirlerin uygulandigi, ya da meselenin bu
yoniiniin yargisal denetim agamasinda mahkemelerce incelendigi hususunda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

48. Yukarida belirtilen miilahazalar 1s18inda  Mahkeme, birinci
basvurucunun, hakkindaki sinir dis1 edilme kararina iliskin sekli anlamda
yargisal denetim basvurusuna sahip olmasina karsin, resmi makamlardaki
keyfilige kars1 asgari bir koruma seviyesine sahip olmadigi sonucuna
ulagsmaktadir. Dolayisiyla da bagvurucunun aile yagsamina yonelik miidahale
Sozlesme gereklerini yerine getiren “bir kanuna” uygun degildir (bkz.
digerleri arasinda - mutatis mutandis, yukarida atifta bulunulan Lupsa,
para.42). Bu tespit sonrasinda Mahkeme’nin bu miidahalenin mesru bir
ama¢ hedefleyip hedeflemedigi, hedeflemesi halinde amagc ile Sl¢iilii olup
olmadigini tespit etmesi gerekmemektedir.

49. Bu nedenlerle bir S6zlesme m.8 ihlali tespit edilmistir.

II. SOZLESME M.13’iin IHLAL EDILDIGI IDDIASI

50. Basvurucular, yargisal inceleme asamasinda mahkemelerin samimi
bir sekilde birinci basvurucu aleyhine Igisleri Bakanlhig: tarafindan ileri
stiriilen iddialarin aslini incelemedigini ve sinir dist edilmenin gerekliligini
degerlendirmediklerini iddia etmislerdir. Basvurucular S6zlesme m.13’e
dayanmislardir. Madde soyledir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu

ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”
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A. Taraflarin Beyanlari

51. Basvurucular, her ne kadar ulusal mahkemeler birinci bagvurucunun
yargisal denetim basvurusunu ele almay1 kabul etmis olsalar da, s6z konusu
mahkemelerin ger¢ekte sinir dis1 edilmesinin hukukiligine iliskin bagvurucu
beyanlarmi dikkate almadiklarin1 iddia etmislerdir. Her iki yargilama
asamas! sirasinda, Igisleri Bakanligi’nin degerlendirmesinin bagvurucunun
ulusal giivenlik riski arz ettigini ortaya koyma agisindan yeterli olduguna
hiikmedilmistir. Ayrica mahkemeler, birinci bagvurucunun smnir dist
edilmesinin  Olcilliliigline dair inceleme yapmayr reddetmistir. Bu
eksikliklerin higbirisi 1998 tarihli Yabancilar Kanunu’nda Nisan 2007
tarthinde yapilan degisiklikle telafi edilememistir. Bu durumun birincil
nedeni, degisikligin basvurucunun durumunun ele alinmasindan sonra
yiiriirliige girmis olmasidir. Ikincil nedeni ise degisikligin, mahkemelerin
sekli inceleme yaklagimini siirdiirmeyeceklerine dair herhangi bir garanti
ihtiva etmemesidir. Problemin can alic1 noktasi, sinir dis1 edilme kararlarina
karsi itiraz usuliiniin mevcut olmayisindan ziyade boylesi bir itiraz
incelemesi asamasinda smir disi edilme kararinin hukukiligine iliskin
mahkemelerin inceleme usuliidiir. Birinci basvurucunun davasinda
benimsenen bu yaklasim keyfi isleme karsi herhangi bir garanti ihtiva
edememis ve bagvurucunun Sozlesme haklarini teslim edememistir.

52. Hiikiimet’in beyanlar1 yukaridaki 35.paragrafta 6zetlenmistir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

53. Mahkeme bu sikayetin S6zlesme m.35/3 hiikmii kapsaminda agikca
temelsiz olmadig1r kanaatindedir. Mahkeme ayrica s6z konusu sikayetin
bagka herhangi bir nedenle de kabuledilemez olmadigini belirtmektedir. Bu
nedenlerle yakinmanin kabuledilebilir olarak ilan edilmesi zorunludur.

2. Esas

54. Madde 13 ulusal hukuk diizeninde her ne sekilde tanimlanmis olursa
olsun, S6zlesme hak ve ozgiirliiklerinin 6ziinii hayata gegirmek i¢in ulusal
diizeyde bir i¢ hukuk yolunun saglanmasini garanti altina almaktadir.
Dolayisiyla bu maddenin etkisi, her ne kadar bu madde kapsaminda
Sozlesmeci Devletlere bu madde kapsamindaki ytikiimliiliiklerine uygun
hareket etme sekline iliskin bir takdir yetkisi taninmis olsa da yetkili ulusal
makamin konuyla ilgili Sozlesme sikayetinin 6ziinii incelemesine imkan
verecek ve uygun bir giderim/telafi saglayacak bir i¢ hukuk yolunun
mevcudiyetini gerektirmesidir. Baz1 durumlarda ulusal mevzuat tarafindan
saglanan giderim/telafilerin toplami m.13’lin gereklerini yerine getirebilir
(bkz., diger pek ¢ok emsaller arasinda, Chahal / Birlesik Krallik, 15 Kasim
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1996 tarihli karar, Ilamlar ve Kararlara Iliskin Raporlar 1996-V, ss.
1869-70, para.145).

55. Go¢ meselelerinde, sinir disi etme isleminin bir yabancinin aile
yasamina saygl hakkini ihlal edecegine iligkin ileri siiriilebilir bir iddianin
mevcut olmasi halinde Sozlesme m.8 ile baglantili olarak m.13 hiikmii,
taraf devletleri ilgili bireye sinir dig1 etme veya ikamet izni talebinin reddi
kararlarina etkili itiraz edebilme imkanini ve s6z konusu meselelerin yeterli
bagimsizlik ve tarafsizlik garantileri ihtiva eden uygun ulusal mahkemeler
tarafindan yeterli usuli giivence ve noksansiz bir incelemeye tabi
tutulmasini saglama yiikiimliligi tesis etmektedir (bkz yukarida atifta
bulunulan Al-Nashif, para. 133, ilave atiflarla birlikte).

56. Ulusal giivenlik miilahazalarina atifta bulunularak sinir  dist
isleminin tesis edilmesi durumunda, ulusal giivenlige zarar verecek bir
sizmanin Onlenmesini temin amaciyla bazi usuli smirlamalara ihtiyag
olabilir ve bagimsiz itiraz makami idareye genis bir takdir yetkisi saglamak
zorunda kalabilir. Hal boyle olmakla birlikte, bu sinirlamalar, idarenin
“ulusal glivenlik” kavramima dayandigi her bir durumda konuyla ilgili
telafilerin izale edilmesini hig bir sekilde haklilagtiramaz. Ulusal giivenlige
yonelik bir tehdit iddiasinin dile getirilmis olmasi durumunda dahi etkili bir
i¢c hukuk yolu garantisi asgari olarak, itirazi incelemeye yetkili makamlarin,
halka acik bir sekilde ulasilabilir olmasalar dahi, smir disi kararmin
gerekcesini  olusturan nedenler hakkinda bilgilendirilmesini gerektirir.
Resmi makamlar, ulusal giivenlige yonelik bir tehdidin mevcut olduguna
dair idarenin degerlendirmesini keyfi veya makul olmadigi gerekcesiyle
reddetme yetkisine sahip olmak zorundadir. Bir tiir ¢elismeli yargilama
incelemesinin olmast zorunludur. Gerek duyulmasi halinde 6zel giivenlik
incelemesinde gecirilmis olan 6zel temsilciler araciligiyla da boylesi bir
yola bagvurulabilir. Ayrica, sz konusu tedbirin bireyin 6zel hayatina ve aile
yasamina saygi hakkia miidahalede bulunup bulunmadigi meselesi ve
sayet miidahalede bulunulmus olmasi durumunda kapsam dahilinde kalan
kamu yarar ile bireyin haklar1 arasinda makul bir dengenin tesis edilip
edilmediginin incelenmesi zorunludur (a.g.e. para.137, yukarida atifta
bulunulan Chahal kararina ilave atiflarla birlikte).

57. Sozlesme m.8 hiikmiine iligkin vardigi sonucu dikkate alarak
Mahkeme, bagvurucunun sikayetinin ileri siiriilebilir oldugunu tespit eder.
Bu nedenle Mahkeme, bagvurucularin m.13 gereklerini yerine getiren bir i¢
hukuk yoluna sahip olup olmadiklarini tespit etmek zorundadir.

58. Yukarida belirtildigi iizere, Mahkeme’nin Al-Nashif davasina iliskin
kararindan sonra Bulgaristan Yiiksek Idare Mahkemesi 2003 yilinda
ictithadini degistirmis ve 1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.46(2) hiikmiiniin
acik lafzina ragmen ulusal giivenlik gerekgesine dayanilarak tesis edilmis
olan smir dis1 emirlerinin yargisal denetimine yonelik bagvurular
incelemeye baglamistir (bkz. yukarida para.25). Gergekten de isbu
goriilmekte olan davada birinci bagvuruya yonelik sinir digt emri iki dereceli
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bir mahkeme siireci tarafindan incelenmistir. Dolayisiyla Mahkeme’nin ele
almasi gerecken soru, Al-Nashif dosyasinin aksine, sadece bdoylesi bir
inceleme silirecinin mevcudiyeti degil, bu silirecin m.13 kapsaminda “etkili
bir yol” teskil edip etmedigidir. Mahkeme bu kapsamdaki tespitini, Igisleri
Bakanligi kararinin incelenmesine iliskin usuliin ylriitiilme sekli ve
mahkemelerin karar1 inceleme bi¢iminin bu madde hiikmiiniin gereklerine
uygunlugunu tasdik ederek yapacaktir.

59. Ilk olarak Mahkeme, ilk basvurucunun sinir dis1 edilmesine yonelik
karar1 ele alan ulusal mahkemelerin, s6z konusu sinir dis1 etme kararinin
sahici ulusal giivenlik gerekgelerine dayandirilmis olup olmadigimi ve
idarenin  bagvurucunun bu kapsamda risk teskil ettigine dair
degerlendirmesine dair maddi vakialar1 ortaya koyabilmis olup olmadigini
ozenli bir sekilde incelemedigini gdzlemlemektedir. Ikinci olarak
basvurucuya ilk basta idarenin bdylesi bir degerlendirme yapmasina neden
olan vakialar hakkinda herhangi bir bilgi verilmemis, dahasi bu maddi
vakialarin dogru olmadigini ispatlamasi i¢in adil ve makul bir firsat sonraki
safahatta bagvurucuya taninmamistir (bkz. yukarida para.6,13, 14 ve 16).
Mahkeme devaminda bu incelemelerin, basvurucunun sikayeti agisindan
Sozlesme m.8 kapsaminda etkili bir i¢ hukuk yolu olarak telakKi
edilemeyecegi kanaatindedir.

60. Ayrica Mahkeme, ulusal mahkemelerin basvurucularin aile
yasamina yonelik miidahalenin ulasilmak istenilen amagla Olgiilii olup
olmadig1 sorusuna yonelik herhangi bir degerlendirme yapmadiklarini
belirtmektedir. Ulusal mahkemeler bunun yerine birinci bagvurucunun
durumunun 1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.42 ve m.42a hiikiimleri
kapsaminda oldugunu tespit eder etmez, resmi, makamlarin birinci
bagvurucuyu sinir disi etmekle yiikiimli olduklarina hitkmetmistir (bkz.
yukarida para.14 ve 16).

61. Hal boyle olmakla birlikte, Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarina gore,
m.13’ilin gerektirdigi etkili i¢ hukuk yolu, davay1 ele alan ulusal makamin
Sozlesme yakinmasinin 6ziinii dikkate alma zorunlulugu olan bir yol
mahiyetindedir. S6zlesme m.8’1 ihtiva eden davalarda bunun anlami, bu
resmi makamm bir denklestirme degerlendirmesi yapmasinin ve
basvurucularin haklarina yonelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca yanit vermedigini ve hedeflenen mesru amagclar ile 6lgiilii olup
olmadigini ve dolayisiyla da haklarina yonelik hakli bir sinirlama teskil edip
etmedigini incelemek zorundadir (bkz. digerleri arasinda - mutatis mutandis
- Smith ve Grady / Birlesik Krallik, B.No: 33985/96 ve 33986/96, para.
136-38, ATHM 1999-VI; Peck / Birlesik Krallik, B.No: 44647/98, para.105
ve 106, ATHM 2003-1; ve Hatton ve Digerleri / Birlesik Kralluk [BD], B.No:
36022/97, para. 140 ve 141, AIHM 2003-VI1II). Bu baglamda konuyla ilgili
olan faktorler Mahkeme’nin Uner / Hollanda ([BD], B.No: 46410/99,
AIHM 2006-XII) davasindaki kararmin 57-59 numarali paragraflarinda
Ozetlenmistir.
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62. isbu goriilmekte olan davada ulusal mahkemelerin benimsedigi
yaklasgimin (Sozlesme m.8 baglaminda Mahkeme tarafindan dayanilan
unsurlar 1s181inda birinci bagvurucu aleyhinde alinan tedbirlerin dikkatli bir
sekilde incelenmesini reddetme) bu gereklilikleri yerine getirmemis olmasi
nedeniyle Mahkeme, yargisal denetim incelemesinin bagvurucularin aile
yasamlarina saygi hakkini etkili bir sekilde koruyacak mahiyette bir i¢
hukuk yolu teskil etmedigini tespit etmektedir (bkz. digerleri arasinda
mutatis mutandis, Peev / Bulgaristan, B.No: 64209/01, para. 72 ve 73, 26
Temmuz 2007). Bu nedenle s6z konusu i¢ hukuk yollar1t m.13 kapsaminda
etkili bir i¢ hukuk yolu da teskil etmemektedir.

63. Yukarida cergevesi ¢izilen eksikliklerin kapsamini dikkate alarak
Mahkeme igbu davadaki yargisal denetim incelemesinin S6zlesme m.13
gereklerini yerine getirmedigini tespit eder. Hiikiimet tarafindan herhangi
bir giderim/telafi yolu 6nerilmemistir.

64. Bu nedenlerle bir S6zlesme m.13 ihlali tespit edilmistir.

I1I. 7 NOLU PROTOKOL’UN 1.MADDESININ IiHLAL EDILDIiGi
IDDIASI

65. Birinci basvurucu 7 no’lu Protokol’iin 1.maddesinde diizenlenen
garantilerden yararlanma imkani olmaksizin iilke disina cikarildigini iddia
etmektedir. Ilgili madde hiikmii soyledir:

“1. Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya

uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi disinda smir disi edilemez ve bu
durumda bir kimse,

a) sinir dis1 edilmesine karsi gerekgeler 6ne siirebilme,
b) durumunu yeniden inceletme,

c¢) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci tarafindan tayin
edilecek biri ya da birileri 6niinde kendini temsil ettirme hakkin1 haiz olacaktir.

2. Sinir dist edilmenin kamu diizeni yarar1 ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan
gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve ¢ bentlerinde 6ngoriilen
haklarini kullanmadan sinir dis1 edilebilir.”

A. Taraflarin Beyanlari

66. Birinci bagvurucu, smir disi edilmesinin gergekten de ulusal
giivenlik miilahazalarina dayandirilmis oldugu sonucuna varilmasina neden
olan dogrulanabilir bilginin mevcut olmamasi halinin, sz konusu sinir dist
edilme isleminin “hukuka uygun olmadigi” anlaminda oldugunu beyan
etmistir. Bagvurucuya gore, davasi bu agidan (yukarida atifta bulunulan)
Lupsa davasi ile karsilastirilabilir mahiyettedir.

67. Hiikiimetin beyanlar1 yukarida 35 nolu paragrafta 6zetlenmistir.
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B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

68. Mahkeme bu sikayetin S6zlesme m.35/3 hiikmii kapsaminda agik¢a
temelsiz olmadigr kanaatindedir. Mahkeme ayrica s6z konusu sikayetin
baska herhangi bir nedenle de kabuledilemez olmadigini belirtmektedir. Bu
nedenlerle yakinmanin kabuledilebilir olarak ilan edilmesi zorunludur.

2. Esas

69. 7 no’lu Protokol’ii onaylamis bir Devletin topraklarinda hukuka
uygun olarak ikamet eden yabancilar simir disi edilmeleri durumunda,
Soézlesme m.3, m.8, m.13 tarafindan saglanan korumaya ek olarak, Protokol
m.1 hiikkmiinde belirtilen hususi garantilerden de yararlanmaktadirlar (bkz.
yukarida atifta bulunulan Lupsa, para. 51 ve 52; Kaya / Romanya, B.No:
33970/05, para. 51 ve 52, 12 Ekim 2006 ve Bolat / Rusya, B.No: 14139/03,
para.76, AITHM 2006-XI (alintilar)).

70. Al-Nashif kararinda Mahkeme, mesele konusu hadiselerin s6z
konusu Protokol’iin Bulgaristan agisindan yiiriirliige girmesi (1 Subat 2001)
Oncesinde meydana gelmis olmasi nedeniyle, davay1 bu hiikiim kapsaminda
incelememistir (bkz yukarida atifta bulunulan Al-Nashif, para. 133 in
limine). Hal bdyle olmakla birlikte isbu goriilmekte olan davada birinci
basvurucunun sinir dis1 edilmesi 8 Haziran 2005 tarihinde tanzim edilmis, 9
Haziran 2005 tarihinde de uygulanmistir.

71. Mahkeme, isbu madde hiikmiinde belirtilen kisilere saglanan ilk
garantinin “yasaya uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi” istisnasi
disinda siir dis1 edilmemesi oldugunu belirtmektedir.

72. Mahkeme halihazirda birinci bagvurucunun sinir disi edilmesinin
Sozlesme m.8/2 hiikmii kapsaminda “yasaya uygun olmadigini” tespit
etmistir. Bu ifadenin tiim Sozlesme ve Protokollerde benzer bir anlam
tasidigini dikkate alarak (bkz. digerleri arasinda - mutatis mutandis, Amuur
/ Fransa, 25 Haziran 1996 tarihli karar, Raporlar 1996-11l, s. 850, para. 50;
Steel ve Digerleri / Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998 tarihli karar, Raporlar
1998-VIl, s. 2742, para.94; ve Hashman ve Harrup / Birlesik Krallik [BD],
B.No: 25594/94, para.34, AIHM 1999-VIII), Mahkeme sinir dis1 edilme
isleminin 7 no’lu Protokol’iin 1.maddesinin 1.fikrasindaki yukarida
belirtilen yiikiimliiliige uygun olmadig1 sonucuna ulasmaktadir (bkz. her
ikisi de yukarida atifta bulunulan Lupsa, para. 56 ve 57 ve Kaya, para. 56 ve
57).

73. Mahkeme ayrica birinci bagvurucu agisindan alinan tedbirin anilt
maddenin 1.fikrasinin gerekleriyle bagdasir olup olmadigini tespit etmek
zorundadir. Bu noktada Mahkeme ulusal mahkemeler birinci basvurucunun
sinir dis1 edilmesi kararina dayanak olusturan iddialarin dogrulanmasi veya
yalanlanmas1 amacina yonelik delil toplanmasini reddetmis ve bu karar
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sadece sekli bir incelemeye tabi tutmus ve bu durumda birinci bagvurucunun
1.fikranin b bendine aykir1 olarak davasini sinir dis1 edilmesine engel teskil
edecek gerekceler 1s1ginda giivenilir bir sekilde dinlenilmesini Ve
denetlenmesini saglayamamasi ile sonu¢lanmasina neden olmustur. (bkz.
digerleri arasinda, mutatis mutandis, her ikisi de yukarida atifta bulunulan
Lupsa, para. 58-60 ve Kaya, para. 58-60.).

74. Son olarak Mahkeme, birinci basvurucunun simir disi edilmesi
isleminin 9 Haziran 2005 tarihinde, yani kendisine bu idari emrin teblig
edildigi giin, gergeklestirildigini belirtmektedir (bkz. yukarida para.7). Bu
uygulama, sinir dig1 emirlerinin derhal uygulanabilir oldugunu ifade eden
1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.44(4) hiikkmi ile uygunluk arz
etmektedir. Dolayistyla basvurucu ancak Bulgaristan topraklarinin disina
cikarildiginda anili tedbirlere itiraz edebilir hale gelmistir.

75. 7 no’lu Protokol’lin 1.maddesinin 2.fikrasi boylesi bir duruma ancak
birinci paragrafta belirtilen genel prensibe istisna mahiyetinde miisaade
etmektedir. Dolayisiyla kisilerin iilkeden ¢ikarilmalar1 6ncesinde 1.fikrada
diizenlenen haklarin1 kullanabilir bir konumda olmalar1 gerekmektedir. Bu
istisna sadece sinir disi igleminin “kamu diizeni yararina zorunlu olmasi”
veya “ulusal giivenlik gerekg¢elerine dayandirilmasi” hallerinde caizdir.

76. Mahkeme halihazirda bagvurucunun sinir dist edilmesinin giivenilir
ulusal giivenlik gerekgelerine dayanmamis oldugunu tespit etmistir (bkz.
yukarida para.43). Dolayisiyla Mahkeme, meselenin bu olmasi halinde bile,
birinci bagvurucunun sinir dis1 edilmesinin gerekli ve 6lgiilii hale gelmesi
oncesinde 1.maddenin 1.fikras1 kapsamindaki haklarmi kullanmaktan
yoksun brrakilip brrakilmadigini ek olarak tespit etme geregi
duymamaktadir. Dolayisiyla da istisnanin birinci ayagi uygulanabilir
degildir.

77. Istisnanm ikinci ayag hususunda Mahkeme, 7 no’lu Protokol’e
iliskin Agciklayict Rapor’un “l.madde 1.fikra kapsamindaki haklarinin
kullanilmasi 6ncesinde bir yabanciyr kamu diizenine dayanarak smir dist
eden bir Devlet, bu istisnai tedbirin hususi bir davada da veya belirli bir
kategorideki davalarda gerekli oldugunu ortaya koymak zorundadir.”
Bunun gerekli olup olmadigina dair degerlendirme “Mahkeme igtihatlarinda
tanimlandig1 sekliyle olciiliiliik ilkesini dikkate alarak” yapilacaktir (bkz.
yukarida para.31). Gorlilmekte olan igbu davada Hiikiimet, durumun bu
mahiyette oldugu hususunda Mahkeme’yi ikna edebilecek herhangi bir
beyanda bulunmamistir. Keza dava dosyasinda birinci basvurucunun, soz
konusu tedbire itiraz edebilmesi oncesinde smir disi edilmesinin gergek
manada zorunlu oldugunu ortaya koyacak dava dosyasinda herhangi husus
bulunmamaktadir.

78. Bu nedenle Mahkeme, birinci bagvurucunun Bulgaristan’dan sinir
dist edilmesi Oncesinde m.1/1 kapsamindaki haklarini kullanma imkamn
taninmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir. Hal boyle olmakla birlikte, bu
ger¢eklesmemistir.
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79. Ozet olarak Mahkeme, birinci basvurucunun smir dis1 edilmesinin
Sozlesme 7 no’lu  Protokoliin  m.1 hiilkmiinlin gereklerini yerine
getirmedigini tespit eder. Bu nedenle anili hiikiim ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME M.41’IN UYGULANMASI

80. Sozlesme m.41 hikkmii soyledir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Zarar

81. Basvurucular Sozlesme m.8 ihlali kaynakli manevi zararlari igin
EURG60,000 (her birisi igin EUR20,000) talep etmislerdir. Bagvurucular
fiziksel ayriliklarimin yalnizlik ve umutsuzluk hislerine neden oldugunu
beyan etmislerdir. ikinci basvurucu, esinin sinir dis1 edilmesini takip eden 1
yil boyunca sakinlestirici almak zorunda kalmistir. Birinci basvurucu ile
kiz1 arasindaki iliski fiziksel olarak ayri olmalari nedeniyle ciddi sekilde
zarar gormistiir. Bu durum {i¢iincli basvurucunun babasinin bulunmamasi
nedeniyle daha da koétiilesen epilepsi rahatsizligindan muzdarip olmasi
nedeniyle daha da agirlasmistir. Tiim ailenin Tiirkiye’ye yerlesme secenegi,
Bulgaristan’dakinden farkli olarak {iglincii bagvurucunun pahali epilepsi
ilaglarinin Tiirkiye’de iicretsiz olmamasi nedeniyle olanakli olmamustir.
Dahas1 hem ikinci hem de {i¢iincii bagvurucu Tiirk¢ge konusmamaktadirlar.

82. Bagvurucular ayrica S6zlesme m.13 ihlali agisindan EURS.000 talep
etmislerdir. Basvurucular beyanlarinda birinci basvurucunun smir dist
edilmesi kararini inceleyen mahkemelerin sekilsel tutumlar1 kendilerinde bir
adaletsizlik duygusu yarattigini ve onlari asagiladigini beyan etmistir.
Birinci bagvurucu ayrica 7 no’lu Protokol’tin 1.maddesinin ihlali agisindan
ayni temelde EUR10.000 6denmesini talep etmistir.

83. Hiikiimet basvurucunun talepleri agisindan herhangi bir yorumda
bulunmamustir.

84. Mahkeme birinci basvurucunun sinir disi edilmesi dolayisiyla aile
yasamlarinin yasa dist ve haksiz bir sekilde bozulmasi ii¢ basvurucunun
tamaminin ziintii ve hayal kirikligi yasamalarmin kuvvetle muhtemel
oldugu kanaatindedir. Bu durum bagvurucunun sinir disi edilmesine itiraz
etmek i¢in basvurdugu i¢ hukuk yollarmin etkisizligi ve ayrica sinir dist
etme siirecinde usuli garantilerin bulunmayis1 nedeniyle agirlagsmistir.
Mahkeme uhdesinde bulunan belge ve bilgileri dikkate alarak ve Sozlesme
m.41’in gerektirdigi hakkaniyete temelinde bir hiikiim tesis ederek birinci
basvurucu lehine EUR10.000, ikinci bagvurucu lehine EUR6.000 ve tigiincii
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basvurucu lehine EUR6.000’ya hiikmeder. Tahakkuk edecek her tiirlii vergi,
ayrica bu tutarlara ilave edilmelidir.

B. Ucretler ve Masraflar

85. Basvurucu, avukatlarinin Mahkeme huzurundaki hizmetleri kaynakli
avukatlik dcretleri i¢in EUR2,730’nun 6denmesini talep etmistir.
Bagvurucular bu tutarin EUR700’lik  kisminin dogrudan kendilerine
O0denmesini, kalan EUR2,030’nun ise avukatlar1 Bay M. Ekimdzhiev ve
Bayan K. Boncheva’nin banka hesaplarina 6denmesini talep etmislerdir.
Bagvurucular ayrica bagvuruyla ilgili posta ve ofis giderleri i¢in EUR28 nun
avukatlarinin banka hesaplarina 6denmesini talep etmislerdir.

86. Hiikiimet bagvurularin taleplerine dair herhangi bir yorumda
bulunmamastir.

87. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir bagvurucu tarafindan m.41
kapsaminda talep edilen iicretler ve masraflarin gercekten ve zorunlu olarak
meydana gelmis ve miktar olarak da makul olmasi gerekmektedir. Isbu
goriilmekte olan davada, uhdesinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen
ol¢iitli dikkate alan ve bagvuruculara EUR850 adli yardim olarak verildigini
belirten Mahkeme, EUR1.500 ile tahakkuk ettirilecek her tiirlii vergiye
hiikmedilmesinin makul olacagi kanaatindedir. Bu tutarin EUR700’luk
kism1 dogrudan basvuruculara ve EUR800’lik kismi ise avukatlar1 Bay M.
Ekimdzhiev ve Bayan K. Boncheva’nin banka hesaplarina 6denecektir.

C. Gecikme Faizi

88. Mahkeme, gecikme faizi oraninin Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredi faizine dayanmasi ve bu orana yiizde i¢ ilave yapilmasinin
uygun olacagi kanaatindedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME OY BIRLIGI iLE

1. Bagvurucu kalan kisimlarinin kabuledilebilir olduguna,
2. Sozlesme m.8’in ihlal edildigine;
3. Sozlesme m.13’lin ihlal edildigine;

4. 7 no’lu Protokol’iin 1.maddesinin ihlal edildigine;
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(@) Isbu kararin Sozlesme m.44/2 uyarinca kesinlesme tarihinden
itibaren lic ay icerisinde sorumlu devletin basvuruculara tahakkuk
ettirilebilecek vergilerle birlikte asagida belirtilen tutarlar1 6deme
giiniinde gegerli olan Bulgaristan Leva’sina c¢evrilerek 6demesine:

(i) Birinci bagvurucuya manevi zararlari agisindan, tahakkuk
ettirilebilecek her tiirlii vergi ile birlikte EUR10,000 (onbineuro);
(i) ikinci basvurucuya manevi zararlar1 agisindan, tahakkuk
ettirilebilecek her tiirlii vergi ile birlikte EUR6,000 (altibineuro);
(iii) Uciincii basvurucuya manevi zararlari agisindan, tahakkuk
ettirilebilecek her tiirlii vergi ile birlikte EUR6,000 (altibineuro);
(iv) Tim bagvurucular icin ftcretler ve masraflar agisindan
tahakkuk ettirilebilecek her tiirlii vergi ile birlikte EUR1,500
(binbesyiizeuro). Bu tutarin EUR700’luk (yediylizeuro) kismi
dogrudan bagvuruculara ve EUR800’lik (sekizylizeuro) kismi ise
avukatlar1 Bay M. Ekimdzhiev ve Bayan K. Boncheva’nin banka
hesaplarina 6denecektir;
(b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin muaccel hale gelmesinden
O0deme giiniine kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredi
oranina eklenecek % 3’liik bir oran iizerinden hesaplanacak basit faiz
oraninin uygulanabilir o/masina;

6. Basvurucunun diger adil karsilik taleplerinin reddine

karar vermistir.

Karar, lI¢tiiziik m.77/2-3 uyarinca Ingilizce ve yazili olarak 24 Nisan
2008 tarihinde agiklanmistir.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



