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R.C. / Isve¢ davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii Boliim):
Josep Casadevall, Baskan,
Elisabet Fura
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Ann Power, Hakimler,
ve Stanley Naismith, Yaz: Isleri Miidiir Yardimcisi’ndan miitesekkil Daire
olarak 9 Subat 2010 tarihinde yapilan kapali miizakere neticesinde ayn1 giin
kabul edilen agagidaki karar tesis etmiglerdir: ,

USUL

1. Isbu dava, insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
Dair Soézlesme’nin  (“‘Sozlesme’) m.34 hiikkmii kapsaminda Isveg
Kralligina kars1 bir iran vatandas1 Bay R.C. (“Basvurucu”) tarafindan 23
Eylil 2007 tarihinde yapilan bir basvurudan (B.No: 41827/07)
kaynaklanmistir. Daire Bagkani, bagvurucunun tam adinin yayinlanmamasi
talebini kabul etmistir ( Mahkeme I¢tiiziigii m.47/3).

2. Adli yardim basvurusu kabul edilmis olan bagvurucu Skellefted’da
avukatlik meslegini icra eden Bay J.Wiklund tarafindan temsil edilmistir.
Isve¢ Hiikiimeti (“Hiikiimet”) Disisleri Bakanligi’'ndan kamu ajan1 Bayan
A.Erman tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu, Isve¢’ten iran’a smir dis1 edilmesi durumunda gergek bir
gozaltina alinma ve S6zlesme m.3’{i ihlal edecek insanlik dis1 muamele ve
iskence riskiyle kars1 karsiya kalacagini iddia etmistir.

4, 8 Kasim 2007 tarihinde Daire Baskami Ictizik m.39’un
uygulanmasina karar vermis, taraflarin menfaati ve yargilamanin uygun
sekilde yiiriitiilmesi agisindan miiteakip bir karara kadar bagvurucunun smir
dis1 edilmemesinin arzu edilen bir durum oldugu hususunda Hiikiimet’e
bildirimde bulunmustur. I¢tiiziik m.41 uyarinca davaya 6ncelik verilmistir.

5. 23 Ekim 2008 tarihli karartyla ~Mahkeme, basvurunun
kabuledilebilirligine karar vermistir.

6. Basvurucu ve Hiikiimet, yazili beyanlarint Mahkeme’ye sunmuslardir
(Igtiiziik m.59/1).



2 R.C./ISVEC KARAR

OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

7. Basvurucu 1965 yilinda dogmustur ve su anda Isveg’tedir.

A. Isvec Resmi Makamlar1 ve Mahkemeleri Oniindeki Islemler ve
Yargilama Siireci

8. Basvurucu 18 Ekim 2003 tarihinde Isve¢’e ulasmis ve 3 giin sonra
Gog Kurulu’na (Migrationsverket) bagvurarak, siginma talebinin kabulii ile
Isveg’te ikamet izni verilmesini talep etmistir.

9. Kurul bagvurucu ile ilk miilakatint 27 Mayis 2004 tarihinde
gerceklestirmis, miilakat sirasinda bagvurucu kendisinin Sii bir Miisliiman
oldugunu, iran’n giineyinde bulunan bir sehirden geldigini, karis1 ve heniiz
resit olmayan iki erkek ¢ocugunun ise orada kaldigini ifade etmistir. Bir
gdemen kacakcist basvurucunun Isveg’e seyahatini organize etmis ve
basvurucu tiim seyahat boyunca bir tir i¢inde saklanmistir. Basvurucu Iran
Hiikiimeti’ni ¢esitli kereler elestirdigini ve son olarak sempatisini gostermek
amaciyla bir 6grenci gosterisine katildigini ve gozaltina alindigini iddia
etmistir. Basvurucu 7 ay Sepah Ceza Infaz Kurumu’nda tutulmus ve
sonrasinda 17 ay daha tutulacagi memleketindeki bir baska ceza infaz
kurumuna sevk edilmistir. Bagvurucu higbir zaman resmi bir mahkeme
tarafindan yargilanmamig, buna karsin her 3 ayda bir imamin huzuruna
cikarildigr ve imamin tutuklulugunun devamina karar verdigi bir tiir dini
yargilama gergeklestirilmigtir. Cezaevinde tutuldugu dénemde iskenceye
tabi tutulmus ve halen iskence kaynakli bas agrisindan muzdariptir.
Bagvurucu gosteriye katilan ve yargilama siireci olmaksizin halen
hapsedilmis olan diger kisileri bilmektedir.

10. Siginmaya iligkin aragtirma, eksiksiz olarak 4 Haziran 2004 tarihinde
Go¢ Kurulu tarafindan gergeklestirmistir. Basvurucu bu arastirma
kapsaminda ilk beyanlarin1 tekrar etmis ve esas olarak asagidaki hususu
ilave etmistir. Bagvurucu 1993 yilinda isinden ayrilmis ve ¢ift¢ilik yapmak
amactyla kdyiine dénmiistiir. Diger koyliilerle Iran'da insan haklar1 ve
ozgirliiklerinin bulunmadig1 hususunda konusmalar yapmustir. Bir gece
Basij (Iran Yiiksek Liderine sadik bir “halk milisi”) gelerek, traktorle
tarlalarina zarar vermistir. Basvurucu olayr polise bildirmeye tesebbiis
ettiginde polis, herhangi bir yere varmayacagi gerekcesiyle bunu
yapmamasini tavsiye etmistir. Basvurucu ayrica, halka acik yerlerde
televizyon izlerken Hiikiimet hakkindaki kanaatini ifade etmistir.
Sonrasinda Basij arabasina zarar vermis, evine taglar atmis ve bagvurucunun
faaliyetlerine ve “bilgilendirme aksamlarina” son vermesi i¢in mesaj
gondermistir. Rejim i¢in calisan esinin bir akrabasi araciligiyla tehditler
almisgtir. Tehditler 1997 yilinda baglamig, buna karsin 2000 yilinda
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diizenlenen ilk kez katilmis oldugu gosteri sonrasinda daha ciddi bir hal
almistir. Anili gosteri bir 6grenci gosterisidir ve polis miidahalesi oldugunda
bagvurucu ka¢cmistir. Basvurucu 9 Temmuz 2001 tarihinde ikinci kez
ogrenci gosterisine katilmig, polisin tiim kagis yollarin1 kapatmis ve kanit
olmast amaciyla gostericilere iliskin kamera kaydi yapmis olmasi
nedenleriyle gozaltina alinmistir. Cok sayida gosterici de gozaltina
alinmistir. Gosteriye katilanlar cumhurbaskan1 ve hiikiimet hakkinda
sloganlar atmig ve Ogrenci mahpuslarin serbest birakilmasini talep
etmislerdir. Basvurucu Sepah Ceza Infaz Kurumu'nda iskenceye tabi
tutulmustur. Baldirindan iki defa bigaklanmisg, gogiis bolgesine kaynamis su
dokiilmiis ve onu yakalayanlar tarafindan yumruklanmistir. Hal bdyle
olmakla birlikte bagvurucu 11 Subat 2002 tarihinde memleketinde bulunan
bir cezaevine sevk edilmistir. Bagvurucu, 9 ay boyunca cezaevi gardiyanlari
ile igbirligi yapip onlarin giivenini kazanarak kagmay1 planlamistir. “Dini
yargilama/durusmalar” cezaevinin diginda bulunan bir mahkemede
yapilmis, bagvurucu kendisine yardim etmek amaciyla cezaevinde ziyaretine
gelen 3 arkadasiyla konugmustur. 19 Temmuz 2013 tarihinde basvurucu
mahkemeye gotirilmiistiir. Bu sirada anili 3 arkadast da oradadir.
Bagvurucu cezaevi kiyafetinin altina normal kiyafetlerini giymistir.
Gardiyanlarin  kendisine giiven duymasi nedeniyle kelepgeli degildir.
Bagvurucu gardiyana tuvalete gitmek istedigini sdylemis ve tuvalette
cezaevi kiyafetlerini ¢ikarmistir. Bu arada arkadaglarindan birisi arabayi
caligtirmig, bir diger arkadasi gardiyanin basvurucuya yonelik dikkatini
dagitmak amaciyla onunla konusmustur. Bu sirada basvurucu dogruca
mahkemeden disar1 ¢ikmis ve arabaya binmis, araba da hareket etmistir.
Anili mahkeme bir devrim mahkemesidir ve ¢ok sayida insan
bulunmaktadir. Sonrasinda bagvurucu bir arkadasinin evinde 2 ay
saklanmig, bu arada arkadasi iilkeden ¢ikmasina yardim edecek bir insan
kacakg¢is1 bulmustur. Basvurucunun saklandigi sirada esi, bulundugu yer
hakkinda sorgulanmak amaciyla iki kez polis merkezine gotiiriilmiistiir.
Ayrica babasi da sorgulanmistir. Bagvurucu higbir zaman bir siyasi parti
veya organizasyonun liyesi olmadigini ve resmi olarak higbir su¢ dolayisiyla
hakkinda mahkumiyet karari tesis edilmemis oldugunun altin1 ¢izmistir.
Basvurucu, Islam karsitlar1 ile isbirligi yapmakla suglanacag igin Iran’a
iade edilmesi durumunda infaz edilecegine inanmaktadir.

11. Bagvurucu ayrica siireklilik arz edecek sekilde bas agrisi ve
uykusuzluktan muzdarip oldugunu ve bacaklarinda sorunlar oldugunu beyan
etmistir. Bagvurucu yerel bir saglik ocaginda gorev yapan pratisyen Dr. I.
Markstrom tarafindan diizenlenen 4 Subat 2005 tarihli bir tibbi belge ibraz
etmistir. S6z konusu belgede basvurucunun her iki ayak bilegi ¢evresinde,
her iki diz kapagmin dis bolgesinde ve sol baldirinda yatay olarak yara
izlerinin bulundugu ifade edilmektedir. Belgede ayrica basvurucunun
boynundan asagiya gogiis bolgesine dogru kirmizimsi bir alan bulundugu,
basvurucu esnediginde ¢enesinin sol tarafindan bir ¢itlama sesi geldigi ifade
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edilmistir. Hekimin kanaatine gore, bu yara bereler, pekala bagvurucunun
fran’da tabi tutuldugunu iddia etmis oldugu, ayak bileklerinden
kelepgelenmis olmasi, birka¢ saatten fazla siire boyunca ayaklarindan
astlmasi, gogsiine kaynamis su dokiilmesi, kafasina, ¢enesine, karnina ve
bacaklarina vurulmasi, siingii ile iki defa sol baldirina darbe vurulmasi
olarak ifade edilen iskence fiillerinden kaynaklanmis olabilir.

12. 27 Mayis 2005 tarihinde G6¢ Kurulu talebi reddetmistir. Kurul ilk
olarak herhangi bir siyasi parti veya organizasyonun iiyesi oldugu veya
gosterilerin  diizenlenmesinde  Onciill bir roli oldugu hususunda
bagvurucunun herhangi bir iddiasinin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica
devrim mahkemeleri Oniindeki yargilamalar genel olarak aleni degildir.
Kurul, her haliikkarda basvurucunun Oykiislinii ispatlayamadigint ve
dolayisiyla da iran resmi makamlarmin dikkatini ¢ekmis veya ¢ekecek olan
bir kisi oldugunu ortaya koymada basarisiz oldugunu tespit etmistir. Bu
nedenle Kurul, basvurucunun iilkesine geri gonderilmesi durumunda Iran
resmi makamlarinin hususi dikkatini ¢ekmeyecegi kanaatine varmistir.
Bagvurucunun magduru oldugunu iddia ettigi kotii muamele ve iskence
hususunda Kurul, her ne kadar tarif edilen yara bereler tarif edilen
iskenceden pek ala kaynaklanabilir olsa da tibbi belgenin basvurucunun
iskenceye tabi tutulmus oldugunu ispatlamadigint belirtmistir. Kurul’un
kanaatine gore basvurucunun iran’a donmesi halinde kotii muamele ve
iskenceye tabi tutulacaginin inandiriciligi agisindan higbir gerek¢e mevcut
degildir. Dolayisiyla Kurul insani gerekgelere dayanarak basvurucuya,
Isveg’te sigmma imkami veya oturma izni verilemeyecedi sonucuna
ulagmustir.

13. Bagvurucu, iddialarin1 tekrar ederek ve memleketi olan ilge
niifusunun yarisinin  bir futbol oyuncusu olmasi nedeniyle kendisini
tanidigin ekleyerek Yabancilar  Kanun  Yollan Kurulu’na
(Utldnningsndmnden) bagvurmustur. Ayrica bagvurucu 2001 yilinda yapilan
gosterinin 10-12 diizenleyicisinden birisidir. Ogrenci ve hapsedilmis rejim
mubhalifleri olan diger diizenleyiciler de cezalandirilmislardir. Kagisini
miiteakiben basvurucunun esi, basvurucunun bulundugu yer hakkinda
sorgulanmak tizere 7 kez polis merkezine gotiiriilmiis ve bunlarin ikisinde
alikonulmustur. Basvurucunun babasi 2 kez sorgulanmis, evlerinde 2 kez
arama yapilmistir. Ayrica halk Devrim mahkemeleri Onilinde goriilen
yargilamalar1 izleyebilmektedir. Arkadaslarinin gardiyanlarin dikkatini
dagitmalar1 ve boylelikle binadan ayrilabilmis olmasi nedeniyle
basvurucunun kagmasi gorece kolay olmustur. Bagvurucu 4 tibbi rapor daha
sunarak, digerleri arasinda- inter alia- depresyon ve panik ataktan muzdarip
olmasi dolayisiyla kotiilesen saglik durumunu dayanak gostermistir.
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14. Basvurucu yeni Yabancilar Kanununun (bkz. asagida Konuyla Ilgili
I¢ Hukuk) vyiiriirliige girmesine miiteakiben Mart 2006 tarihinde davanin
ilave yargilama islemleri nedeniyle Gog Mahkemesi’ne
(Migrationsdomstolen) sevk edilecegi hususunda bilgilendirilmistir.

15. 18 Haziran 2007 tarihinde G6¢ Mahkemesi bir durusma yapmustir.
Avukatinin sorularina cevaben basgvurucu, diger hususlarin yani sira - inter
alia, 1988’den itibaren rejimi elestiren gosterilere katilmis oldugunu ve
1997 veya 1998 yilinda elestirilerinden hosnut olunmadigini fark ettigini
beyan etmistir. Bagvurucu diinya kadinlar giinii veya emekgiler giinii i¢in
her yil diizenlenen etkinliklere katilmistir. Agirlikli olarak cesitli yerlerde
diizenlenen mitinglere katilmistir. Istihbarat servisinde gérev yapan esinin
bir akrabasi, kendisine yonelik herhangi bir sey olmayacagi hususunda
basvurucuya giivence vermistir. Bagvurucu 2001 yilinda diizenlenen
gosterideki 4-5.000 katilimcidan birisidir ve gosteride herhangi bir 6zel rol
oynamamistir, buna karsin gosteri resmi makamlar tarafindan izlenmistir .
Basvurucu gdzaltina alinmis, Islam’a ve rejime kars1 olmakla suglanmistir.
Bagvurucunun esi, bagvurucu Sepah Ceza Infaz Kurumu’nda tutuldugu
sirada bagvurucuyu ziyaret etmesiyle iligskili olarak 3 giin siireyle
alikonulmus ve bagvurucuya yonelik olarak sorgulama islemine tabi
tutulmustur. Hal boyle olmakla birlikte resmi makamlar tarafindan baska
herhangi bir akrabaya celp gonderilmemis, baska herhangi bir akraba
sorgulanmamistir.  Arkadaglart durusma i¢in devrim mahkemesine
geldiginde ve bagvurucunun iizerini degistirmesi i¢in tuvalete gidebilmesi
amaciyla birbirleriyle kavga ediyormus gibi yaptiklarinda basvurucu firar
etmistir. Herhangi bir ¢ikis kontroliiniin  bulunmamasi nedeniyle
basvurucunun binadan ayrilmasi 15 dakika siirmiistir. Gogmen Kurulu
tarafindan sorulara cevap olarak bagvurucu, gosteriler organize etmis
oldugunu ve kendisinin 2001 yilinda diizenlenen  gosterinin
diizenleyicilerinden birisi oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu gosterinin en
On sirasinda olmasi ve slogan atmasi nedeniyle gozaltina alinmistir.

16. G6¢ Mahkemesi, 9 Temmuz 2007 tarihinde 3’e karst 1 oyla
basvurucunun kanun yolu bagvurusunu reddetmistir. Go¢ Mahkemesi ilk
olarak, sadece gosterilere katilmakla yetinmedigini, ayrica onlarin
diizenlenmesine de dahil oldugunu iddia ederek basvurucunun siginma
talebinin gerekgelerini genigleten bir goriintii verdigini tespit etmistir. Hal
béyle olmakla birlikte bagvurucunun herhangi bir siyasi partinin veya rejime
muhalif olan herhangi bir organizasyonun iiyesi olmamasi nedeniyle Gog
Mahkemesi, bagvurucunun geri gonderilmesi durumunda, iilkesindeki resmi
makamlarin dikkatini ¢ekmesini olas1 bulmamistir. G6¢ Mahkemesi ayrica,
diger gerekgelerin yani sira, devrim mahkemelerinin faaliyetlerinin
igyiizline iliskin malumatin oldukga sinirli oldugunu ifade eden uluslararasi
kaynaklar1 dikkate alarak basvurucunun devrim mahkemesinden ka¢ma
yontemine dair agiklamasini inandirici olarak degerlendirmemistir. Devrim
Mahkemesi ayrica, basvurucunun firarindan sonra ve Iran’1 terk etmesinden
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once iki ay Iran’da kalmis oldugunu tespit etmistir. Go¢ Mahkemesi ayrica
basvurucunun Iran’da iskence gordiigiinii ispatlayamamis oldugunu tespit
etmistir. Dolayisiyla Go¢ Mahkemesi, davaya iligkin tiim kosullar1 goz
oniine alarak basvurucunun Isve¢’te korunma ihtiyaci iginde olan bir kisi
olarak degerlendirilemeyecegini ve saglik problemlerinin de insani
gerekgelerle kalmasina izin verilmesini gerektirebilecek mahiyette bir
ciddiyet arz etmedigi sonucuna ulagmistir.

17. Hukukgu olmayan hakimlerden birisi, bagvurucunun olaylara iliskin
beyanmin ikna edici oldugu ve basvurucunun miilteci olarak Isvec’te
siginma basvurusunun kabul edilmesinin gerekli oldugu gerekgesiyle karara
muhalif kalmistir.

18. Bagvurucu 17 Temmuz 2007 tarihinde, onceki iddialarini tekrar
ederek ve sadece gergegi ifade ettigini belirterek karara karsi Gog Istinaf
Mahkemesi’ne (Migrationsoverdomstolen) bagvurmustur. Bagvurucu ayrica
GoO¢ Mahkemesi’nin iskence izlerini tevsik eden tibbi raporu dikkate
almamis oldugu kanaatindedir. Basvurucu ayrica ailesinin Iran’da kendisine
gdnderecegi bazi belgeleri sunmak amaciyla ek siire istemistir. Gog Istinaf
Mahkemesi ek siire talebini kabul etmis ve 7 Agustos 2007 tarihinde
basvurucu, diger belgelerin yani sira, esi ve babasina gonderilmis olan,
bagvurucu ve ceza infaz kurumundan firar1 hakkindaki sorulara yanit
vermek tizere 6 Agustos 2003 tarihinde mahkeme huzurunda hazir
bulunmalarini talimat eden iki adet ¢agri kagidi sunmustur.

19. Gég Istinaf Mahkemesi, 4 Eyliil 2007 tarihli karariyla bagvurucunun
kanun yolu basvurusunda bulunmaya yonelik izin verilmesi talebini
reddetmistir.

20. Basvurucu, Go¢ Kurulu tarafindan 9 Kasim 2007 tarihinde yapilacak
bir gériismeye davet edilmistir.

21. Bagvurucunun talebine miiteakip, 8 Kasim 2007 tarihinde,
bagvurunun tevzi edildigi Daire’nin (AIHM) Bagkani, Ic¢tiiziik m.39
uyarinca, taraflarin yarar1 ve Mahkeme Oniindeki yargilamanin uygun
sekilde yiiriitilmesi amaciyla, bir sonraki bildirime kadar, bagvurucunun
[ran’a smir disi edilmemesinin arzu edilen bir durum oldugu hususunda
Isve¢ Hiikiimeti’ne bildirimde bulunmustur.

22. Mahkeme’nin istemini miiteakiben, Go¢ Kurulu 9 Kasim 2007
tarihinde, bir sonraki bildirime kadar basvurucunun Iran’a smir dis1 edilmesi
karariin yiirtitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

B. 14 Kasim 2008 Tarihli Adli Tip Raporu

23. Mahkeme nin (AIHM) talebi iizerine bagvurucu, Danderyd Hastanesi
Kriz ve Travma Merkezi’nde uzman olarak gorev yapan Dr. E. Edston
tarafindan tanzim edilen 4 Kasim 2008 tarihli bir adli tip raporu ibraz
etmistir. Anili adli tip raporu, G6¢ Kurulu’nun bagvurucu ile yapmis oldugu
goriisme zabitlar, Dr 1. Markstrom tarafindan tanzim edilen tibbi tutanak,
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bagvurucunun avukatinin 16 Ekim 2008 tarihli dilek¢esi ve bagvurucunun
Dr. Edson tarafindan muayene edildigi sirada dile getirdigi kendi hikayesi
esas almarak hazirlanmistir. Adli tip raporu, yara-bere izlerine iligskin
fotograflarla birlikte, Dr.Edson’un muayenesine iliskin tibbi kayitlar ve
onun gorisii ile bagvurucunun bedeninde bulunan tiim izlere iliskin yazili
bir tutanag ihtiva etmektedir.

24. Rapor, basvurucunun 2001 yilinda ceza infaz kurumunda kendisine
iskence yapildigini, iskencenin yumruklayarak ve tekmeleyerek dovme,
tiifek dipgikleri ile diz kapaklarma vurma, tiifek siinglsiiniin iki kez
baldirina sokulmasi, bas asagi sekilde uzun siireler asilmasi, lizerine sicak su
dokiilmesinden miitesekkil oldugunu iddia etmis oldugunu belirtmistir.
Basvurucu ayrica, iskencenin bir sonucu olarak, kronik bas agrisi, sag
baldirinda his kaybi, cenesinde hareket kaybi, géormede azalma, iilser,
yiiriidiigiinde diz kapaklarinda agr ile troid bezi ve diabet acisindan tibbi
problemlerden muzdarip oldugunu belirtmistir. Dr. Edston basvurucuyu
muayene etmis ve viicudunda ¢ok sayida yara tespit etmistir.

25. Dr.Edston’un goriisiinde bagvurucunun dayanak gosterdigi yara-
berenin basvurucu tarafindan iddia edildigi ilizere pekala 2001 yilinda
meydana gelmis olabilecegini, basvurucunun viicudu tizerinde gézlemlenen
yara izlerinin goriinlimleri ile bulunduklar1 yerlerin, bunlarin nasil
olustuguna dair bagvurucu agiklamalar1 ile pekala uygunluk igerisinde
oldugunu belirtmistir. Ornegin basvurucunun diz kapaklarindaki yara
izlerinin pekala tiifek dipgigiyle vurulmasiyla, baldirin 6n tarafindaki izlerin
botla tekme vurulmasiyla uygunluk igerisindedir, sol ayak bilegindeki izler
basvurucunun ayak bileklerinden bas asagi asilmasinin bir sonucu olabilir,
boynundaki cilt yiizeyindeki renklenme pekala bir yanik yarasinin sonucu
olabilir. Sonu¢ olarak Dr.Edson bunun gibi davalarda, yara izlerinin
kaynaginin alternatif nedenlerinin tamamiyla tiiketilemeyecegini, buna
karsin tecriibelerin kisinin bizzat kendisinin veya kazalarin sebep oldugu
yara berenin dagiliminin normal kosullarda basvurucu tarafindan
gosterilenlerden farkli olacagini ortaya koydugunu belirtmistir. Goriilmekte
olan davadaki tespitler, basvurucunun maruz kaldigi yara berelerin
tamamiyla veya genis Olclide {ligiincii kisiler kaynakli ve basvurucu
tarafindan iddia edilen bi¢cimde meydana gelmis oldugu sonucunu
desteklemektedir. Dolayisiyla sonuglar bagvurucuya iskence uygulandigini
kuvvetli bir sekilde ortaya koymaktadir.

II. ILGILI ULUSAL HUKUK

26. Yabancilarin Isveg’e girmesi ve Isve¢’te kalmasina dair isbu davada
uygulanabilir temel hiikiimler 31 Mart 2006 tarihinde eski Yabancilar
Kanununu ilga eden 2005 tarihli Yabancilar Kanunu (Utldnningslagen,
2005:716 — “2005 Kanunu” olarak atifta bulunulacaktir) tarafindan
diizenlenmistir. Hem eski Yabancilar Kanunu hem de 2005 Kanunu bir
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yabancinin hangi sartlar uyarinca sinir dist edilebilecegi veya iilkeden
gonderilebilecegini ve ayrica bu tiir kararlarin icrasiyla ilgili usul islemlerini
diizenlemektedir.

27. 2005 Kanunu Kistm 1 Bolim 5, miilteci olarak veya baska bir
nedenle koruma ihtiyact oldugu degerlendirilen bir kisinin, bazi istisnalar
disinda, Isvec’te ikamet izni alma hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir.
2005 Kanunu Kisim 1 Boliim 4’e gore “miilteci” kavram, irk, milliyet, dini
ve siyasi inanglar veya cinsiyet, cinsel yonelim veya belirli bir sosyal gruba
mensup oldugu gerekgeleriyle iyi temellendirilmis bir zulme ugrama
korkusu nedeniyle iilkesinin diginda olan ve bdylesi bir korku nedeniyle
anili iilkenin korumasindan yararlanma arzusunda olmayan kisiye atifta
bulunmaktadir. Zulmiin anili tilke gorevlilerinin kontrolii altinda gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin veya tgiincii kisiler kaynakli boylesi bir
zulme kars1 resmi devlet gorevlilerinden bir korumanin beklenilemeyecegi
bir durumda anili degerlendirme gegerlidir. “Baska bir nedenle yabanci
koruma ihtiyaci ig¢inde olmasi”, digerlerinin yani sira, dayanagi olacak
sekilde Oliime veya bedensel bir cezaya mahkum edilme veya iskenceye
veya diger insanlik dis1 veya algaltici muamele veya cezaya tabi tutulma
(2005 Kanunu, Kisim 2, Boliim 4) korkusu nedeniyle vatandasi oldugu
tilkeyi terk etmis olan kisi anlamina gelmektedir.

28. Smir dis1 etme veya iilke disina ¢ikarma kararinin icrasi agisindan,
idam cezasi1 veya iskence ve diger insanlik dis1 veya algaltict muamele veya
cezaya iliskin risklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kararin icrasina
engel teskil eden hususlara dair hususi hiikiim uyarinca, kiginin idam cezasi
veya bedensel bir cezalandirma veya iskence veya insanlik dis1 veya
alcaltict muamele veya cezaya tabi tutulma tehlikesi altinda olacagina
inanmak i¢in makul gerekgelerin bulunmasi durumunda, yabancinin bu
iilkeye gonderilmemesi bir zorunluluktur (2005 Kanunu, Bo6liim 12, Kisim
1). Buna ek olarak bir yabancinin, ilkesel olarak, zuliim riski altinda olacagi
bir iilkeye gonderilmemesi bir zorunluluktur. (2005 Kanunu, Boliim 12,
Kisim 2).

29. Belirli kosullar altinda bir yabanciya, sinir dis1 etme veya iilke digina
cikarma islemi hukuken asama kaydetmis olsa bile, oturma izni verilebilir.
Bu kural, kararin icrasinin yabancinin idam cezas1 veya bedensel ceza veya
iskence veya diger insanlik dig1 veya algaltict muamele veya cezaya tabi
tutulma tehlikesi altina sokacagina inanilmasina yonelik makul gerekgelerin
bulunmasi veya anilt islemin icra edilmemesinin gerekliligi agisindan tibbi
veya diger hususi gerekcelerin bulunmasi anlamina gelecek yeni kosullarin
ortaya ¢ikmasi durumunda da gecerlidir. Bu hiikiim kapsaminda kisiye
oturma izni verilmemesi durumunda, Gé¢ Kurulu bunun yerine meseleyi
tekrar inceleyebilir. 2005 Kanunu Boliim 12 ve Kisim 1 ve 2’de atifta
bulunulan kararin icrasina yonelik temadi arz eden engellerin bulundugunun
varsayilabilecegi ve yabanci tarafindan dayanilan yeni kosullarin dncesinde
dayanilabilir olmamas1 veya yabancinin bdylesi bir girisimde bulunmamis
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olmasi agisindan gegerli bir mazeretinin bulunmus olmasi durumunda
boylesi yeni inceleme, yabanci tarafindan dayanilan yeni kosullar temelinde
gergeklestirilecektir. Kosullarin gergeklesmemesi durumunda Gog¢ Kurulu,
yeni bir inceleme yapilmasina izin vermeyecektir (2005 Kanunu, B6lim 12,
Kisim 19).

30. 2005 Kanunu kapsaminda, yabancilarin isveg’e girme ve Isvec’te
kalma haklarina iliskin meseleler ti¢ dereceli bir siirecle ele alinmaktadir;
Go¢ Kurulu, Gé¢ Mahkemesi ve Gog Istinaf Mahkemesi (2005 Kanunu,
Boliim 14, Kisim 3 ve Boliim 16, Kisim 9). Dolayisiyla 2005 Kanununun 31
Mart 2006 tarihinde yiiriirliige girmesi iizerine, Yabancilar Istinaf Kurulu
lagvedilmistir.

I1l. IRAN HAKKINDA BILGI

31. 25 Haziran 2009 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
(AKPM) Iran’daki durum hakkinda bir karar (resolution) almis ve kararla
bariscil gostericilere karsi giic ve siddete bagvurmaktan kaginmalar1 ve 12
Haziran 2009 tarihli se¢imlerden bu yana gozaltina alinmis olan 400’den
fazla gostericinin yani sira tutuklu olan 170°den fazla politikaci, aile
mensuplar1 ve gazetecinin serbest birakilmasi icin Iranli resmi makamlara
cagri yapmustir. AKPM Siyasi Isler Komitesi, 1 Ocak 2009 tarihinde
Strazburg’da yaptign miiteakip oturumda Iranli yetkililerin bariscil
protestoculara karsi siddetli reaksiyonlarmin Iran vatandaslarmimn insan
haklarin1 ciddi sekilde ihlal ettigini belirten bir deklarasyon yayinlamistir.
AKPM ayrica diger iilke hiikiimetlerine, iran vatandaslarim Iran’a
gondermeme cagris1 yapmistir.

32. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin 23 Eyliil 2009 tarihli ve BM
Genel Kurulu'nun 64. toplantisma sunulmus olan "[ran Islam
Cumhuriyeti’ndeki Insan Haklar1 Durumu” baslikli raporunda (A/64/357),
2009 yilinda ve ozellikle de Haziran 2009°da yapilan se¢imler sonrasinda
kadinlari, tniversite 6grencilerini, dgretmenleri, iscileri ve diger aktivist
gruplart hedef alan insan haklar1 ihlallerinde bir artis oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla Haziran, Temmuz ve Agustos 2009 tarihinde ¢esitli
bagimsiz BM uzmanlarinin yani sira BM Genel Sekreteri asir1 polis giicii
kullanim ile keyfi gozaltilar, cinayetler, alikonulanlara koti muamele ile
itiraf elde etmek amaciyla iskenceye basvurulmasi hususlarindaki ciddi
endiselerini ortaya koymuslardir. Ayrica, ¢cok sayida vaka, genis ¢apl bir
sekilde gerekli adli islemlerin icra edilmedigi, avukata erisimin
bulunmadigi, kisilerin herhangi bir suglama olmaksizin ve dis diinyaya
iletisimleri olmayacak sekilde alikonulmalari dahil olmak iizere
alikonulanlarin haklarma saygi gosterilmedigini ortaya koymustur. Rapor
ayrica 2005 yilindan bu yana herhangi bir hususi usule tabi olarak ve
konuyla ilgili yetki sahibi kisiler tarafindan herhangi bir ziyaretin
gergeklestirilmemis oldugunu belirtmistir.
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33. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, 2009 Diinya Raporu’nda Iran’da insan
haklarina gosterilen saygiya iligkin kotiilesmenin devam ettigini  ve
Hiikiimet’in barisgil gosteri veya toplanmalarina sifir hosgorii gosterdigini
ve rutin bir sekilde gostericileri alikoydugunu ve onlar1 igkenceye tabi
tuttugunu belirtmistir. Yargi ve Istihbarat Bakanlig1, pek cok insan haklari
ihlalinden sorumlu olmaya devam etmistir. Af Orgiitii, Af Orgiitii
Uluslararasi 2009 Raporu’nda ayni tespitlerde bulunmus ve ayrica
gosterileri  siklikla  kitlesel gozalti uygulamasi ve adil olmayan
yargilamalarin takip ettigini belirtmistir. Ayrica baz1 kisiler yarginin
kontroliiniin de Otesinde yargilama faaliyeti olmaksizin uzun siirelerle
alikonulmus, bu kisilere iskence yapildigi ve bu kisilerin avukatlara ve
ailelerine erisimin engellenmis oldugu bildirilmistir. Af Orgiitii siirekli bir
sekilde devrim mahkemeleri Oniindeki yargilamalarin aleni olmadigini
gozlemlemistir. Ornegin 4 Agustos 2009 tarihli “/00 den Fazla Iranl Ciddi
Sekilde Adil Olmayan Yargilamalarla Kars: Karsiya” bashkli AF Orgiitii
makalesinde, genis ¢apli sivil itaatsizligi organize etmekle suglanan 100°den
fazla kisinin Tahran’da yargilandigini belirtmistir. Tahran’da bulunan
Devrim Mahkemesi Oniinde gerceklestirilen yargilama halka ve hatta
saniklarin avukatlarina kapali olarak gerceklestirilmistir.

34. Birlesik Krallik igisleri Bakanhigi’'nin Agustos 2009 tarihli Iran’a
Dair Mensei Ulke Bilgi Raporu’nun 3.28 ve 3.31 numarali Kisimlarina gore
demokratik reformlara dair baski, Tahran Universitesi’nde Temmuz 1999
tarihinde gerceklesen Ogrenci protestolarindan sonra dramatik bir sekilde
degismistir. Her yi1l 1999 yilindaki olaylarin yil doneminde 6grenciler
Tahran Universitesi'nde ve iilke c¢apinda diger biiyiik iiniversite
yerleskelerinde toplanmakta ve anili tarih siddet ve tansiyon agisindan bir
alevlenme noktasi olmustur. Bu nedenle Haziran 2003’te binlerce Iranli
sokaklara ¢ikmis ve tiim lilkede gosteriler oncesinde ve sonrasinda yaklasik
4000 kisi gozaltina alinmistir. O tarihten bu yana, gozaltina alinanlarin pek
cogu serbest birakilmis olsa da, demir parmakliklar arkasinda halen ¢ok
sayida ogrenci bulunmaktadir. Bu kisilerin bazilari, 1999, 2000 ve
2001°deki benzer huzursuzluklarin bir sonucu olarak gozaltina alinmis
olduklari tarihten bu yana ceza infaz kurumunda bulunmaktadirlar.

35. Birlesik Krallik Raporu’nun 27.14 numarali boliimii, Durham
Universitesi Iran Caligmalart Merkezi’nde gérev yapan Dr. Reza Molavi ve
Dr.Mohammad M. Hedayati-Kakhki tarafindan kaleme alinan 23 Eyliil
2008 tarihli “Iran Hakkindaki Agustos 2008 Tarihli Mengsei Ulke Bilgi
Raporu’nun Degerlendirilmesi” bashkli calismada bir Iranlinin iilkeye
pasaport veya gecerli seyahat belgeleri olmaksizin ulasmas1 durumunda, bu
kisilerin gbzaltina alinacagi ve Tahran’daki Mehrabad Hava Limani’nda
bulunan 6zel bir mahkemeye c¢ikarilacaklari, burada kisinin ge¢cmisi,
iilkeden ayrilma tarthi ve yasa dis1 ayrilma gerekceleri, organizasyonlar
veya gruplar ve diger kosullarinin incelenecegi belirtilmistir. Bu usul iran’a
sinir digt edilmis ve sahip olduklar1 pasaportta bir ¢ikis vizesi bulunmayan
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kisilere de ayrica uygulanmis olup, bdylesi bir durumda Iran Biiyiikelciligi
bu kisilerin milliyeti tevsik eden bir belge tanzim etmektedir. Yasa dist
yollardan iilkeyi terk etme sucu, anili sugu c¢evreleyen olaylara iliskin
sorusturmanin altta yatan sucun tespit edilmesiyle sonuglanmasi
durumunda, ilgili olmayan diger suglarla  baglantili  olarak
kovusturulmaktadir.

36. Danimarka Go&¢ Hizmetleri’'nin “Azinliklar, Kadinlar ve Din
Degistirenlere Iliskin Insan Haklari Durumu ve Giris ve Cikis usulleri,
Niifuz Ciizdanlan ve Bilgilendirme ve sair” baslikli raporu, Nisan 2009
tarihinde Iran’a 24 Agustos — 2 Eyliil 2008 tarihleri arasinda yapilan bir
inceleme ziyaretine miiteakiben yaymlanmistir. Raporda, bir Iran
biiyiikelgiliginde kisiye gecis izninin diizenlenmis olmasinin, bu kisinin
[ran’a déndiigiinde Iranli resmi makamlarla her daim problem yasayacag
anlamina gelmedigini belirtmistir. Tahran’daki Imam Humeyni Uluslararasi
Hava Limani’ndaki (Mehrabad Hava Limant’nin yerini alan yeni hava
limani1) pasaport sinir kontrolii hususunda yetkili olan kisi, seyahat belgeleri
ile seyahat eden bir iranl’min Iran’a geldiginde miilakata alinmasimnin
muhtemel oldugunu, anili kisinin dnceki pasaportunu ne sekilde kaybettigi
hususunda sorgulandigini beyan etmistir. Hal bdyle olmakla birlikte,
kisinin bir Iran temsilciligi tarafindan diizenlenen bir seyahat belgesi ile
birlikte iilkeye giris yapmast ve biiylikelcilikte giivenlik kontroliiniin
tamamlanmis olmasi halinde hava limani yetkilileri kisinin kimligini kontrol
etmeyeceklerdir. Hal boyle olmakla birlikte, hava limanindaki resmi
makamlar, kisinin yeni seyahat belgesinde bir ¢ikis miihrii bulunmamasi
nedeniyle kisiye iilkeden ne sekilde ayrildigini soracaklardir. Iran’da
bulunan bir kaynak, bir kisinin Iran’i yasa dis1 yollardan terk etmesi
durumunda, bilgisayar sisteminde bu kisinin {ilkeden ayrilmis kisi olarak
kaydedilmemis oldugunu ve bu nedenle de doniisiinde sorgulanacagini iddia
etmistir. fran’1 yasa dis1 yollardan terk eden bir kisinin, iran’dan ayrilmas:
oncesinde bir su¢ islemis olmast durumunda, gozaltina alinabilecegi
eklenmistir. ~ Ayrica yurtdisinda bulunan Iran temsilciligi tarafindan
diizenlenen gecis izninde ad1 gegen kisi hakkinda hukuka aykiri {ilke disina
¢ikis nedeniyle para cezasi tesis edilebilir veya s6z konusu kisi bir kac saat
siiresince sorgulanabilir.

HUKUK

I. SOZLESME M.3’UN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

37. Basvurucu, Iran’a sinir disi edilmesinin Sozlesme m.3 altindaki
haklarini ihlal edecek sekilde gdzaltina alinma, iskenceye tabi tutulma ve
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hatta infaz edilmesi agisindan kendisini gercek bir riskle karsi karsiya
birakacagini iddia etmistir. Ilgili madde metni soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Taraflarin Beyanlan

1. Basvurucu

38. Basvurucu, iran’a dénmeye zorlanmasi durumunda, hapsedilmesine
ve iskence gormesine neden olan Iran rejimine karsi elestirel tutumu
kaynakli oOnceki faaliyetleri dolayisiyla ger¢ek bir gozaltina alinma,
iskenceye tabi tutulma ve hatta infaz edilme riskiyle kars1 karsiya kalacagini
iddia etmistir. Bagvurucu ayrica, hukuka aykir1 olarak firar etmesi ve
sonrasinda {ilkeyi terk etmis olmasinin kendisini ek bir risk altina
sokacagini iddia etmistir.

39. Basvurucu adli tip uzmani Dr.Edson tarafindan diizenlenen tibbi
raporun, iran’da cezaevindeyken iskenceye tabi tutuldugunu ispatladigini
iddia etmistir. Bagvurucu ayrica, agik bir rejim muhalifi olarak faaliyetleri
nedeniyle Iranli resmi makamlarin kendisine y&nelik hususi bir ilgisi
olduguna inanmaktadir. Basvurucu, diger kisilerle olan iliskilerinde ve
insanlarla yaptig1 goriismelerde agikca ilan ederek ve cesitli gosterilere
katilarak rejime muhalif oldugunu ortaya koymustur. Bagvurucu tamami 10-
12 arasinda olan dgrenciler ve daha once hapsedilmis olan kisilerle birlikte
Temmuz 2001 tarihli gosterinin diizenleyicilerinden birisi olmustur. Farkli
bolgelerden ¢esitli Ogrenci gruplarint bir araya toplamislar, posterler
hazirlamislar, “referandum” veya “tacize son” gibi gosteride atilacak
sloganlara yonelik talimatlar vermislerdir. Bagvurucu, diger diizenleyicilerle
birlikte yiiriiylisii organize etmis ve pankartlarin ne zaman atilacagi ve
polisten ne zaman kacilacagi hususunda talimatlar vermistir. Diger
diizenleyiciler de gbzaltina alinmis ve resmi makamlarca cezalandirilmistir.
Dolayisiyla basvurucu, Iran rejimine karsi elestiriyi etrafa yayarak bir sug
islemistir.

40. Basvurucu ayrica ceza infaz kurumundan kagmis olmasi nedeniyle
resmi makamlarca arandigini iddia etmistir. Resmi kosullarda basvurucunun
halen ceza infaz kurumunda olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bagvurucu
resmi makamlarca halen aranmaktadir. Bu husus, esine ve babasina
gonderilen ¢agr1 kagitlarinca da desteklenmektedir. Ayrica, iilkede riigvetin
yaygin olmasi nedeniyle mahkemeden kagmak imkansiz degildir. Ayrica
senelerdir Iran disinda bulunuyor olmasi nedeniyle Iran resmi makamlari
kendisine ilgi gdstereceklerdir. Iranli muhalefetin esas olarak iilke disinda
aktif olmasi nedeniyle basvurucu siirgiindeki muhalefet ile ittifak icinde
olan bir kisi olarak degerlendirilecektir. Bu baglamda bagvurucu, Mart 2008
tarihinde su anda Iran’daki Gizli Serviste general olan eski bir arkadasinin
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cocuklartyla irtibata gectigini ve ¢ocuklarina kendisinin donmesi
durumunda 6lecegini s6ylemis oldugunu eklemistir.

41. Bagvurucu, davaya iliskin tiim kosullar dikkate alindiginda, halen
[ranl1 resmi makamlar tarafindan arandigin1 ve resmi makamlarin kendisine
yonelik hususi bir ilgisi oldugunu ortaya koymus oldugu kanaatindedir. Bu
nedenle Iran’a geri gonderilmesi durumunda, daha &nce oldugu gibi, en
azindan iskenceye, insanlik dis1 veya alcaltict muamele veya cezaya tabi
tutulacaktir.

2. Hiikiimet

42. Hiikiimet, basvurunun herhangi bir So6zlesme m.3 ihlali ortaya
koymadig1 kanaatindedir.

43. Hiikiimet, her ne kadar iran’da durum problemli olsa da, durumun
kendi i¢inde basvurucunun zorla geri gonderilmesi halinde Sézlesme m.3
alinda Hiikiimetin sorumlulugunu dogurabilecegine dair bir tespitin
yapilmasina dayanak teskil edemeyecegini ileri silirmistiir. Hiikiimet
devaminda bir ihlalin tespit edilebilmesi i¢in basvurucunun geri
gonderilmesi durumunda madde 3’e aykir1 bir muameleye tabi tutulacagina
dair gercek, kisisel ve somut bir riskle karsi karsiya kalacaginin ortaya
konulmasinin zorunlu oldugunu iddia etmistir.

44. Bu baglamda hiikiimet, davanin incelenmesi agisindan basgvurucunun
inandiriciligiin can alict 6nem tagidigini ve bagvurucuyla bizzat gorligmiis
olmalar1 nedeniyle ulusal makamlarin goriislerine daha fazla agirlik
verilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Gégmen Kurulu bagvurucu ile iki kez
goriisme yapmis, ayrica Gogmen Mahkemesi bagvurucunun da dinlenildigi
bir durugsma yapmugstir. Hiikiimet’e gore ¢eligkili beyanlarda bulunmasi ve
incelemenin sonraki asamalarinda yeni beyanlarda bulunmasi nedeniyle
bagvurucunun inandiriciligimin  sorgulanmasi agisindan ciddi nedenler
bulunmaktadir. Ornegin Hiikiimet, devrim mahkemelerine yonelik ¢ok az
bir halk denetimi olduguna, yargilamalarin sadece davanin taraflarina ve
istisnai olarak da aile tiyelerine agik olduguna, mahkeme binasina giren ve
cikan kigilerin dikkatli bir sekilde kontrol edildigine dair uluslararasi
kaynaklar1 dikkate alarak basvurucunun devrim mahkemesinden kacgisina
arkadaglarmin nasil yardim ettigine iligkin Oykiistinii ciddi sekilde
sorgulamistir. Mahkeme 6niinde bagvurucu tarafindan iddia edilen kagisinin
iilkede yaygin olan riigvetin bir sonucu oldugu hususu desteklenmemistir ve
bu beyan basvurucunun kacisina dair Onceki beyanlaniyla da
ortiismemektedir. Hiikiimet ayrica, bagvurucunun 2001 yilindaki gosterideki
roliine dair ulusal inceleme siirecinde ve hatta Go¢men Mahkemesi’nde
goriilen durugmada ¢eliskili bilgiler verdigine vurgu yapmistir. Hiikiimet
ayrica, bagvurucunun Kasim 2008 tarihli tibb1 muayeneye kadar ceza infaz
kurumunda kirbaglandigina dair hicbir sekilde beyanda bulunmamis
oldugunu goézlemlemistir. Ayn1 durum tiifek dipcigi ile diz kapaklarina
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vurulmasi agisindan da gegerlidir. Daha 6nce sadece diz kapaklarina tekme
ile vurulmus oldugunu beyan etmistir.

45. 14 Kasim 2008 tarihli adli tip raporuna doniildiigiinde Hiikiimet,
Gogmen Kurulu’nun ilk saglik raporunun iskence yara-berelerine dair
yetersiz mabhiyette delil teskil ettigine dair tespitine dikkat cekerek,
Mahkeme’nin s6z konusu raporu ilk derece mahkemesi gibi incelemesinden
ve basvurucunun, davasi agisindan 6nemli oldugunu diisiinmesi durumunda,
ulusal inceleme sirasinda bdylesi bir tibbi inceleme yaptirma hususunda
sorumlu oldugu kanaatinden liziintii duymustur. Her haliikarda Hiikiimet,
ozellikle de atifta bulunulan yara-berelerin nedenleri ve kaynaklari ile bu
yara-berenin ne zaman meydana geldigi hususlar1 da olmak iizere saglik
raporundaki sonuglarin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bunlarin nedenleri, tibbi muayenenin iddia edilen iskencenin
meydana gelmesinden 7 yil sonra gergeklestirilmis olmasi ile bagvurucunun
s6z konusu yara-berelerin diger olast nedenleri hakkinda muayeneyi
gerceklestiren doktoru  bilgilendirmemis olmasidir. Dolayisiyla da
Hiikiimet’in goriisiine gore basvurucunun c¢enesi, disleri, dizleri ve
baldirlariyla ilgili olan tespitlerin basvurucunun iran’da daha &énce futbol
oyuncusu olarak faaliyette bulunmasindan kaynaklanmis olmasi bertaraf
edilememistir.

46. Hal boyle olmakla birlikte, bagvurucunun kendi hikayesinin bir
Olciide dogru oldugunun kabul edilmesi durumunda dahi Hiikiimet,
bagvurucunun Sozlesme m.3’e aykirt bir muameleye tabi tutulmasi
acisindan gergek bir riskle karsi karsiya kalmayacagini iddia etmeye devam
etmistir. Hiiklimete gore, basvurucunun iddia edilen siyasi faaliyetleri siirh
ve yillar dncesinde olmus, ayrica basvurucu Iran’1 terk ettikten sonra siyasi
olarak aktif oldugu iddiasinda dahi bulunmamistir. Ayrica basvurucu
halihazirda iran resmi makamlarmin ilgi gdsterecegi bir kisi oldugunu
gosterir herhangi bir resmi belge veya baska bir delil sunmamistir.
Mahkeme celpleri agisindan Hiikiimet, Tahran’da bulunan Isveg
Biiyiikelgiligi’nin incelemesini miiteakiben mahkeme celplerinin sahihligini
sorguladiklart davanin kabul edilebilirligine dair goriislerine atifta
bulunmustur. Anili inceleme mahkeme celplerinin gercek oldugunu
ispatlamamstir. Dolayisiyla Iran’a geri gonderilmesi durumunda iran resmi
makamlarmin neden ve hangi nedenle basvurucuya hususi bir ilgi
gosterecegi Hiikiimet’e gore belirsiz olarak kalmistir. Buna ek olarak
Hiikiimet, Isve¢’in Tahran Biiyiikel¢iliginin yakin tarihli bir raporuna gére
[ran’1 yasa dis1 bir sekilde terk eden bir kisinin geri donmesi durumunda
para cezasi ile cezalandirma riskiyle karsi karsiya kalabileceginin ifade
edildigini belirtmistir.

47. Bu nedenle Hiikiimet, geri gonderilmesi durumunda Sézlesme m.3’e
aykir1 bir muameleye tabi tutulma riskiyle kars1 karsiya kalacagina yonelik
bagvurucu beyanlarin1 destekleyecek herhangi bir delilin mevcut olmadig
sonucuna ulagmustir.
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B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

48. Mahkeme, bir uluslararasi hukuk meselesi olarak ve AIHS dahil
olmak {tizere uluslararasi antlasmalar kaynakli yiikiimliiliiklerine uygun
olmasi kosuluyla taraf devletlerin yabancilarin girisini, ikametini ve iilke
disina ¢ikarilmasmi kontrol etme hakki oldugunu gozlemlemektedir (Uner /
Hollanda [BD], B.No: 46410/99, para.54, AIHM 2006-XII). Hal boyle
olmakla birlikte, bir kisinin sinir dis1 edilmesi durumunda m.3’e aykir1 bir
muameleye tabi tutulma hususunda gergek bir riskle karsi karsiya olduguna
inanmak i¢in esash gerekgelerin gosterilmis oldugu bir durumda bir Taraf
devletten ¢ikarilma m.3 altinda bir meseleyi ortaya ¢ikarabilir ve dolayisiyla
da Sozlesme uyarinca bir devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Boylesi bir durumda m.3, s6z konusu kisinin anilt devlete sinir disi
edilmemesi yiikiimliiliigiinii igerebilir (Saadi / Italya [BD], B.No: 37201/06,
para.125, AIHM 2008-...).

49. Yukarida belirtildigi haliyle Iran’da ciddi insan haklari ihlallerine
dair raporlarin farkinda olan Mahkeme, bu raporlarin kendi iginde
basvurucunun anili iilkeye sinir disi edilmesi durumunda bir S6zlesme ihlali
olacagini gosterir mahiyette bulmamaktadir. Mahkeme, Iran’a smir disi
edilmesi durumunda basvurucunun kisisel durumu dolayisiyla Sozlesme
m.3’tn ihlal edilip edilmeyecegini tespit etmek zorundadir.

50. Mahkeme, siginma bagvurularinda bulunan kisilerin siklikla iginde
bulunduklar1 6zel durum dolayisiyla, beyanlarmmin ve bu beyanlar
desteklemek amaciyla sunduklar1 belgelerin inandiriciligimin
degerlendirilmesi sirasinda siipheden yaralanmalarinin siklikla gerekli
oldugunu kabul etmektedir. Hal boyle olmakla birlikte bir siginma
basvurusunda bulunan kisinin beyanlarinin gercekliginin sorgulanmasina
neden olan kuvvetli gerekgeler iceren bir bilginin sunulmasi durumunda, s6z
konusu kisinin iddia edilen tutarsizlifa iliskin tatmin edici bir agiklama
sunmasi bir zorunluluktur (bkz. diger emsaller arasinda, Collins ve
Akasiebie / Isve¢ (kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No: 23944/05,
08.03.2007, ve Matsiukhina ve Matsiukhin / Isve¢ (kabuledilebilirlik
hakkinda karar), B.No: 31260/04, 21.06.2005). Ilkesel olarak basvurucu,
yakinmis oldugu tedbirin uygulanmasi halinde m.3’e aykir1 bir muameleye
tabi tutulmasia yonelik gercek bir riske karsi korunmasiz olacagina
inanmak i¢in esasli gerekcelerin bulundugunu ispat edebilecek mahiyette
delil sunmak zorundadir (Bkz. N. / Finlandiya, B.No: 38885/02, para.167,
26.07.2005 ve NA. / Birlesik Krallik, B.No: 25904/07, para.111,
17.07.2008). Boylesi bir delilin sunuldugu bir durumda, bu belgeye iliskin
slipheyi ortadan kaldirma Hiikiimet’in sorumlulugundadir.
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51. Bir kotli muamele riskinin mevcut olup olmadigini tespit etmek
amactyla Mahkeme, basvurucunun Iran’a  gonderilmesine iliskin
ongoriilebilir olan sonuglari, Iran’daki genel durumu ve basvurucunun
kisisel kosullar1 1s1g¢inda, incelemek zorundadir (bkz. Vilvarajah ve
Digerleri / Birlesik Krallik, 30.10.1991, Dizin A, No: 215, para.108).

52. Mahkeme baglangicta davaya iliskin olaylar acisindan taraflar
arasinda bir ihtilaf oldugunu, Hiikiimet’in basvurucunun inandiriciligini
sorgulamis ve bagvurucunun oykiisiindeki belirli tutarsizliklara isaret etmis
oldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme, isbu dava gibi davalarda, davaya
iligkin ilgili olaylarin tam olarak tespit edilmesinin siklikla giicliik teskil
ettigini kabul etmektedir. Mahkeme, genel ilke olarak, sadece davanin
olaylarmin degerlendirilmesi degil ayrica ve 6zellikle de ilgili kisinin tutum
ve tavirlarim1 gérme, duyma imkanina sahip olmalari nedeniyle tanigin
inandiriciligmin  degerlendirilmesi agisindan ulusal makamlarin en iyi
konumda olduklarini kabul etmektedir. Hal bdyle olmakla birlikte, isbu
davanin kosullar1 altinda Mahkeme, basvurucu tarafindan saglanan bilginin
onun inandiriciligini zedeleyecek mahiyette olduguna yonelik Hiikiimet
goriligiinii paylagmamaktadir. Ayrica Mahkeme, Go¢gmen Mahkemesi’ndeki
hukuk¢u olmayan hakimlerden birisinin, bagvurucunun olaylara dair
inandiric1 bir beyan vermis oldugu ve basvurucuya sigimmact statiisii
verilmesi gerektigine yonelik kanaatini dikkate almaktadir. Mahkeme
ayrica bagvurucunun higbir zaman bir siyasi parti veya organizasyon veya
dernek iiyesi oldugunu iddia etmemis oldugunu goézlemlemektedir.
Basvurucu siirekli bir sekilde mevcut Iran rejimine ydnelik muhalefetini
ifade etmek amaciyla gosterilere katilmis oldugunu ve Temmuz 2001
tarihindeki gosteriden sonra Iran resmi makamlarinca gozaltina alindigini ve
iskence edildigini iddia etmistir. Mahkeme bagvurucunun temel hikayesinin
tim asamalarda tutarli oldugunu, ceza infaz kurumundan nasil kagtigina
yonelik beyan1 gibi belirsiz olan bazi hususlara ragmen, bu belirsizliklerin
bir biitiin olarak basvurucunun dykiisiiniin inandiriciligina zarar vermedigini
tespit eder.

53. Ik olarak Mahkeme, basvurucunun Gé¢ Kurulu éniindeki inceleme
sirasinda kendisine igkence yapilmis olduguna yonelik bir saglik raporu
sunmus oldugunu tespit eder (bkz. para.11). Her ne kadar bu rapor iskence
izleri hususunda uzman bir kisi tarafindan tanzim edilmemis olsa da
Mahkeme, s6z konusu raporun basvurucunun yara izlerinin ve yara-
beresinin kotli muamele veya iskenceden kaynaklanmis olabilecegi
hususunda resmi makamlar nezdinde gii¢lii bir emare ortaya koymus oldugu
kanaatindedir. Boylesi kosullar altinda bu yara izlerinin kaynagi hususunda
1srarla mevcut olan herhangi bir sliphenin ortadan kaldirilmasi Gog
Kurulu’'nun gorevidir (bkz. para.50, son climle). Mahkeme’nin kanaatine
gore, bagvurucunun yaralarinin kaynagimi ilk bakista (prima facie) haklilik
arz edecek sekilde ortaya koydugu bir durumda Goé¢ Kurulu'nun
basvurucunun yararlarinin olast kaynagl hususunda bir uzman raporu
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hazirlanmasini talimat etmesi gerekirdi. Ilkesel olarak ispat yiikii
basvurucuda olsa da Mahkeme, boylesi bir raporun basvurucu tarafindan
sunulmas1 gerektigi seklindeki Hiikiimet goriisii ile mutabik degildir. isbu
davadaki gibi ve ozellikle de basvurucunun yara-berelerinin iskenceden
kaynaklanmis olmasinin muhtemel oldugu durumlarda devlet konuyla ilgili
tim olaylar1 belirlemekle gorevlidir. S6z konusu yara-berenin bazilarinin
iskence disindaki bazi diger yontemlerden kaynaklanmasi muhtemel olsa da
Mahkeme, yara berenin genis Ol¢lide bagvurucuya yonelik ti¢iincii kisilerin
eylemleri neticesinde ve basvurucunun tarif ettigi sekilde olustugu ve
boylelikle de basvurucunun bir iskence magduru oldugunu kuvvetli bir
sekilde ortaya koyduguna yonelik raporun genel sonucunu kabul etmektedir.
Netice olarak tibbi deliller bagvurucunun 6ykiisiinii desteklemektedir.

54. Ikinci olarak Iran hakkinda mevcut olan bilgilerden acik oldugu
lizere (yukarida ortaya konuldugu iizere) Iran resmi makamlar iilkedeki
bariscil gosterilere katilanlar1 siklikla tutuklamakta ve onlara koti
muamelede bulunmaktadir. Mahkeme, sadece siyasi organizasyonlarin
liderleri veya diger kamuoyunda iyi bilinen kisilerin degil Iran rejimine
kars1 gosteride bulunan veya herhangi bir sekilde rejime muhalif olan
herhangi bir kisinin tutuklanma ve kotii muameleye tabi tutulma riski
altinda oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, basvurucunun gerek ulusal
makamlar gerekse de Mahkeme Oniinde, 2001 yilinda rejim karsiti bir
gosteriye katildigr zaman diger pek ¢ok kisi ile birlikte gozaltina alindigini
ve gbzaltina alinmasini takip eden aylarda iskenceye maruz kaldigini iddia
etmistir. Dolayisiyla da bagvurucunun beyani, Iran’a dair bagimsiz
kaynaklarda mevcut olan bilgi ile tutarlilik arz etmektedir.

55. Yukarida belirtilen 1s181nda Mahkeme, bagvurucunun Temmuz 2001
tarihli bir gdsteriye miiteakiben Iran resmi makamlarinca tutuklandigi ve
iskence gordiigline yonelik iddiasini ispatlamis oldugu kanaatindedir.
Madde 3 tarafindan yasaklanan muameleye yonelik korumanmn mutlak
olmasi dolayisiyla s6z konusu bu madde, teslim alinacag iilkede bdylesi bir
muameleye tabi tutulacagma dair gercek bir risk altinda olan kisinin sinir
dis1 edilmemesi yikiimliligini tesis eder (bkz Saadi, yukarida bahsedilen,
para.138). Dolayisiyla dikkate alimmasi gereken mesele Iran’a geri
gonderilmesi durumunda basvurucunun bdylesi bir muameleye tabi
tutulacagt hususunda ger¢ek bir risk altinda olup olmayacagidir.
Basvurucunun halihazirda iskence gormiis olduguna dair ispat yiikiinii
yerine getirmis olduguna dair tespitini dikkate alarak Mahkeme, smir dist
edilmesi durumunda basvurucunun m.3’e aykirt bir muameleye tabi
tutulacag: riskine dair her tiirlii siiphenin ortadan kaldirilmasi gorevinin
devlette oldugu kanaatindedir.

56. Boylesi bir riskin degerlendirilmesi acisindan, ilk olarak Iran’da
hakim olan mevcut durum ile Haziran 2009 se¢imlerini miiteakiben temel
insan haklarina saygmin hatir1 sayilir derecede kotiilestigi iilkede oldukca
gergin olan durumun da dikkate alinmasi zorunludur (bkz para. 31-34).
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Buna ek olarak, iran’1 yasal bir sekilde terk etmis olduklarina dair delil ibraz
edemeyen Iranlilarin ana vatanlarina dondiiklerinde hususi bir riskle karsi
karstya olduklarinin da ayrica dikkate alinmasi zorunludur. Bagimsiz
kaynaklarca temin edilen bilgiye gore (bkz yukarida para.35 ve 36) bu
durumda olan Iranhlarmn, Iran’dan  ayrilmalarmm  yasalliginin
dogrulanmasina dair incelemeye tabi tutulmasinin hususiyetle muhtemel
oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, basvurucunun iran’1 yasa dis1 yollardan
terk etmis oldugunu iddia ettigini ve basvurucunun bu yondeki iddiasinin
Hiikkiimet tarafindan ciiriitiilemedigini goézlemlemektedir. Dolayisiyla da
sahip oldugu bilgi 1s18inda Mahkeme, gecerli bir ¢ikis belgesi bulunmayan
basvurucunun iran resmi makamlarinin dikkatini cekmesinin ve ge¢misinin
biiyiik ihtimalle agiga ¢ikarilmasinin ihtimal dahilinde oldugunu tespit eder.
Yukarida belirtilen unsurlarin biitiinciil etkisi basvurucu agisindan ek bir
risk daha yaratmaktadir (bkz, digerleri arasinda-mutatis mutandis, NA. /
Birlesik Krallik, B.No: 25904/07, para. 134-136, 17.07.2008).

57. Yukaridaki hususlarin tamamini dikkate alarak Mahkeme,
halihazirdaki kosullar altinda Iran’a smir dist edilmesi durumunda
basvurucunun gergek bir tutuklanma ve Soézlesme m.3’e aykir1 bir
muameleye tabi tutulma riskiyle kars1 karsiya kalacagina inanmak icin
esasli gerekgelerin bulundugu sonucuna ulagmaktadir. Bu nedenlerle
Mahkeme bagvurucuya yonelik olarak tesis edilen smir digi emrinin
uygulanmasinin bir S6zlesme m.3 ihlaline neden olacagini tespit eder.

1. SOZLESEM M.41 UYGULANMASI

58. Sozlesme m.41 hikkmii soyledir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder.”’

A. Zarar

59. Bagvurucu maddi ve manevi zararlarina yonelik herhangi bir talepte
bulunmamis, aym1 sekilde Hiikiimet’te bu baslik altinda herhangi bir
beyanda bulunmamustir.

B. Ucretler ve Masraflar

60. Basvurucu KDV ic¢inde olmak iizere, Mahkeme Oniindeki hukuki
ticretler ve masraflari i¢in, Avrupa Konseyi tarafindan adli yardim olarak
saglanan 7,916 Isve¢ Kronu (EURS850) mahsup edildikten sonra 32,112
Isve¢ Kronu (yaklasik EUR3,177) talep etmistir. Basvurucunun talepleri,
avukatinin iicreti (23,750 Isve¢ Kronu), ¢evirmen iicreti (1,544 Isve¢ Kronu)
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ve Mahkeme tarafindan talep edilen saglik raporu iicretinden (6,818 Isvec
Kronu) olugmaktadir.

61. Hiikiimet talep edilen tutar1 kabul edilebilir olarak degerlendirmis,
buna karsin basvurucunun Avrupa Konseyi’nden ileride baska bir adli
yardim alacak olmasi durumunda bu tutarin da Soézlesme m.41 altinda
hilkkmedilecek toplam {iicret tutarindan mahsup edilmesi gerektigini
belirtmistir.

62. Mahkeme talep edilen tutarin makul oldugu kanaatindedir. Hal boyle
olmakla birlikte Mahkeme, saglik raporu giderini karsilamak amaciyla
Avrupa Konseyi tarafindan bagvurucuya EUR 622 daha ilave adli yardim
saglandigin1 belirtmektedir. Bu nedenle Mahkeme, KDV ig¢inde olarak,
bagvurucu lehine EUR 3,177°dan Avrupa Konseyi’nden halihazirda adli
yardim olarak alinan EUR 1,472 mahsup edildikten sonra, Hiikiimet
tarafindan 6denmek iizere kalan EUR1,705’ya hiikmeder.

C. Gecikme Faizi

63. Mahkeme, gecikme faizinin dayanak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredi oranina eklenecek %3’liik bir oranin uygun olacag: kanaatindedir.

MAHKEME BU NEDENLERLE

1. 6’ya kars1 1 oyla bagvurucunun Iran’a smir dis1 edilmesinin Soézlesme
m.3’1 ihlal edecegine;

2. 6’yakars1 1 oy ile

(a) Isbu kararin Sozlesme m.44/2 uyarinca kesinlesme tarihinden
itibaren 3 ay igerisinde sorumlu devletin basvurucuya tahakkuk
ettirilebilecek vergilerle birlikte 1,705Euro’yu (binyediyiizbesEuro),
ticretler ve masraflara karsilik olarak 6denmesine, tutarin 6deme
giiniinde gecerli olan Isve¢ Kronu’na ¢evrilmesine,

(b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin muaccel hale gelmesinden
O0deme giinliine kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredi
oranina eklenecek %3’liikk bir oran {izerinden hesaplanacak basit faiz
oraninin uygulanabilir olmasina;
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Karar, Ictiiziik m.77/2-3 uyarinca Ingilizce ve yazili olarak 9 Mart 2010

tarihinde agiklanmustir.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sozlesme m.45/2 ve Mahkeme Igtiiziigii m.74/2’e uygun olarak Hakim
Fura’nin kars1 goriisii isbu karara eklenmistir.

J.C.M.
S.H.N.
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HAKIM FURA’NIN KARSI GORUSU

1. Basvurucunun iran’a smir dis1 edilmesinin Sézlesme m.3’i ihlal
edecegine iligkin cogunlugun goriislinii paylasmiyorum. Gerekgelerim
sOyledir.

2. Hiikiimet gibi ben de basvurucunun Iran’a smir dis1 edilmesi halinde
gozaltina alinmasi ve iskenceye tabi tutulmasi agisindan gergek bir riskle
kars1 karsiya kalacagini ispatlayamadigini tespit ediyorum.

3. Bir Sozlesme ihlali iddiasinda bulunan herhangi bir kisinin baslangi¢
noktasi, bu iddiasini ispatlamasidir. Her ne kadar bagvurucuya yiiklenen bu
yiikiimliiliiglin icras1 gii¢ olsa da, goriilmekte olan isbu dava gibi davalarda
dahi, her seye ragmen yerine getirilmesi bir zorunluluktur. ilkesel olarak
basvurucu, sikayet edilen tedbirin uygulanacak olmasi durumunda, m.3’e
aykir1 bir muameleye tabi tutulma hususunda gercek bir riskle kars1 karsiya
kalacagina inanmak i¢in esasli gerekgelerin bulundugunu ispatlamaya
muktedir delil ibraz etmek zorundadir (bkz N. / Finlandiya, B.No: 3885/02,
26.07.2005, para.167, ve NA. / Birlesik Krallik, B.No: 25904/07,
17.07.2008, para.111). Ancak boylesi bir delilin ibraz edilmesi durumunda,
herhangi bir siiphenin ortadan kaldirilmasi yilikiimliiliigli Hiikiimet’e
diismekte, bunun yerine getirilmemesi durumunda ise bir ihlal ortaya
cikmaktadir.

4. Bagvurucunun ilk bakista davasini ortaya koymus oldugu ve Kasim
2008 tarihli ek tibbi raporla birlikte dahi gerekli delilin sunulmus oldugu
hususunda ikna olmus degilim.

5. Onlerindeki davanin incelenmesi sirasinda resmi makamlar, taraflarca
ibraz edilen olaylar1 degerlendirmek zorundadirlar. Bu faaliyet esnasinda
resmi makamlar davaya iliskin olaylar a¢isindan bir ihtilafin bulunmasi
halinde giicliikle karsilasabilirler. Ibraz edilen delillerin degerlendirilmesi
zorunludur ve delillerin inandiriciligr esasli bir 6neme haizdir. Taraflari
gorme ve dinleme imkanina sahip olmalar1 nedeniyle ulusal mahkemeler,
bir uluslararasi mahkemeye nazaran normal kosullarda daha iyi bir
konumdadirlar.

6. Goriilmekte olan isbu davada basvurucu davasinin gesitli derece
yargilamalarinda goériilmesini saglamistir. Bu inceleme hem idari ve hem
yargisal mahiyettedir. Basvurucu 38 yasindayken 2004 yilinda Isveg’e
geldiginde siginma basvurusunda bulunmustur. Basvurucu ilk basindan
Mahkeme Oniindeki yargilama da dahil olmak iizere tiim sonraki agamalarda
ayn1 avukatin hukuki yardimindan yararlanmistir. Basvurucu resmi
makamlari, Iran’da ceza infaz kurumunda tutuldugu ve iskence gordiigii ve
fakat 2003 yilinda bir sekilde kagmayr basardigi hususunda resmi
makamlar1 bilgilendirmistir. Bagvurucu Go6¢ Kurulu o6niindeki inceleme
sirasinda bir saglik raporu ibraz etmistir.

7. Bir pratisyen hekim tarafindan diizenlenen tibbi rapor, bagvurucunun
yara-beresine kotii muamele veya iskencenin neden olmus olabilecegine
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isaret etmistir. Stiphe duymus olmalar1 ve bu sartlarda siiphe duymalarinin
gerekli olmasi nedeniyle, resmi makamlarin cogunlugun goriisli uyarinca ve
basvurucunun yara izlerinin olasi kaynagi hakkinda resen bir uzman raporu
alinmast hususunda talimatlandirilmis olmalar1 gerekmektedir  (bkz.
para.53). Cogunluktan daha az emin, ulusal resmi makamlara hangi usuli
tedbirin alinmasi gerektigine dair herhangi bir hususi talimatin verilmesi
hususunda isteksiz ve hatta konuyla ilgili hadiselerin uzun yillar 6nce
meydana gelmis olmasi nedeniyle taraflari gorme imkanina sahip
olmadigim bir davada ortaya konulan belirli delillerden hangi sonuglarin
cikarilmasi gerektigi hususunda tavsiye verme hususunda daha da az
istekliydim.

8. Sonraki bir asamada basvurucu gosterilerin diizenlenmesine dahil
oldugunu belirtse de bu gosterilerin nerelerde gerceklestigi veya igerikleri
hakkinda herhangi bir ayrint1 eklememistir. Ayrica, her ne kadar 6zel olarak
kendisine sorulmus olsa da, bagvurucunun Iran rejimine ydnelik elestirisinin
mahiyeti bugiine kadar belirsiz kalmistir.

9. Ulusal makamlarin incelemesini tamamlamalar1 sonrasinda tanzim
edilen Kasim 2008 tarihli tibbi rapor, tespit edilen bulgularin bagvurucunun
2001 yilinda iskenceye maruz kaldigina kuvvetli bir sekilde isaret ettigi
sonucuna ulagmustir.

10. Cogunlugun goriisiine goére, bu tibbi rapor bagvurucunun
Oykiistindeki tutarsizliklara nazaran daha agir basmaktadir (bkz. kararin 52
ve 53.paragraflar1). Ben saygiyla bu goriisle mutabik degilim. Bana gore
ibraz edilen tiim delillerin birlikte ele alimmasi ve bir biitiin olarak
degerlendirilmesi bir zorunluluktur ve isve¢ makamlarinin bu gorevlerini
icra etmemis olduguna dair bir tespitte bulunamiyorum. Resmi makamlarin
adli tip raporunu inceleme imkanina sahip olmadiklar1 ve Iran’daki gii¢liik
arz eden genel kosullar hususu dikkate alindiginda dahi, ¢ogunlugun bu
baglamdaki ayn1 sonucuna ulagamamaktayim.

11. Bagvurucunun bizzat kendisi, sinirda hususi olarak kontrol edilme
riski altinda oldugunu iddia etmemistir. Bu durum ¢ogunlugun, Iran’daki
genel kosullar ve uygulamalara ve o6zellikle de iran’a dénen ve gegerli
seyahat belgesi bulunmayan Iranhilarin neyle karsilasabileceklerine dair
uluslararasi raporlardan ¢ikarimda bulunduklari bir sonugtur.

12. Bagvurucu, gosterilerin diizenlenmesinde aktif olmasi nedeniyle
tutuklandig1 ve iskenceye maruz kaldigini, uzun bir zaman yurt disinda
bulundugunu, kendisine génderilen ¢agr1 kagitlari 1s181nda bugiin iran’a geri
gonderilmesi durumunda, 7 yil sonra, Iranli resmi makamlarin dikkatini
¢ekecegini ve sonug olarak Sozlesme m.3’e aykir1 bir muameleye tabi
tutulma hususunda gergek bir riskle karsi karsiya kalacagini iddia etmistir.
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13. Tiim ihtimaller dahilinde basvurucunun Iran’da iskence gormiis
olmasi, kendi icinde Iran’a geri gonderilmesi durumunda iskenceye maruz
kalma hususunda gercek bir riskle kars1 karsiya oldugunu ispatlamak igin
yeterli degildir. Bu noktada goriislerim c¢ogunluktan ayrilmaktadir (bkz.
para.55). Smir dis1 edilmesi durumunda basvurucunun tekrar m.3’e aykiri
bir muameleye tabi tutulacagi riskine dair siipheyi ortadan kaldirma
gorevinin taraf devlette olduguna dair c¢ogunluk kanaati Mahkeme’nin
yerlesik ictihatlarini takip etmemektedir (diger emsal kararlar arasinda, bkz.
Saadi). Ayrica uygulamada bir devletin bu amacin geregini ne sekilde
yerine getirebilecegini gérmek agisindan giicliiklere sahibim.

14. Tiim bu gerekcelerle Isve¢ resmi makamlari tarafindan yapilmis
degerlendirmeden farkli bir degerlendirme yapamamaktayim ve
basvurucunun beyanlarini ispatlamis oldugunu gérememekteyim.



