EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

|.K./ AVUSTURYA
(Basvuru No: 2964/12)

KARAR CEVIRISI

STRAZBURG
28 Mart 2013

(KESINLESME: 26.06.2013)

* X %

- * *
RN v e
kz * * *
\'.2 .
MULTECI-DER Avrupa Birligi tarafindan

Miiltecilerle Dayamsma Dernegi . % &
finanse edilmektedir

Bu yayin Avrupa Birliginin maddi destegi ile hazirlanmistir. Igerik tamamiyla Miiltecilerle
Dayanisma Dernegi sorumlulugu altindadir ve Avrupa Birliginin goriislerini yansitmak
zorunda degildir.

Milltecilerle Dayanisma Dernegi i¢in Av. Serkan Cengiz tarafindan ¢evrilmistir. Kararin
Ingilizce orijinaline puradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117684

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

BIRINCI BOLUM

I.K./ AVUSTURYA

(Basvuru No: 2964/12)

KARAR

Isbu karar 29 Eyliil 2015 tarihinde Mahkeme Ictiiziigii m.81 uyarinca
diizeltme islemine tabi tutulmustur.

STRAZBURG

28 Mart 2013

KESINLESME

26/06/2013

Isbu karar Sozlesme m. 44 § 2 uyarinca kesinlesmistir.




LK./ AVUSTURYA KARAR 1

I.K. / Avusturya kararinda
Asagidaki yargiglardan miitesekkil Daire olarak faaliyet gosteren Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci Bliim):
Isabelle Berro-Lefévre, Baskan,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢,
Dmitry Dedov, Hakimler,
ve Seren Nielsen, Béliim Yazi Isleri Miidiirii,
5 Mart 2013 tarihli kapali miizakere sonrasinda, ayni giin asagidaki
karar1 kabul etmislerdir:

USUL

1. Isbu dava, insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi’na
Dair Sozlesme’nin  (“‘Sozlesme’”) m.34 hilkkmii kapsaminda Avusturya
Cumbhuriyeti’ne kars1t Rus vatandas1 Bay LK. (“Bagvurucu”) tarafindan 13
Ocak 2012 tarihinde yapilan bir bagvurudan (B.No: 2964/12)
kaynaklanmigtir. Mahkeme Baskani, bagvurucunun talebi {izerine, kamuya
acik belgelerde tam isminin yayinlanmamast talebini kabul etmistir
(Mahkeme I¢tiiziigii, m.47/3).

2. Bagvurucu, Mahkeme oOniinde Viyana’da avukatlik yapan Bayan D.
Einwallner tarafindan temsil edilmistir. Avusturya Hiikiimeti (‘‘Hiikiimet’’)
ise Uluslararas1 ve Avrupa Isleri Federal Bakanlhgi Uluslararast Hukuk
Bolimii Baskani Biiyiikel¢i H. Tichy tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, Rusya’ya gonderilmesinin, Sozlesme m.3 kapsaminda
kendisini kotii muameleye maruz birakacagini, ayrica boylesi bir iglemin
Sozlesme m.8’i ihlal edecek sekilde, karisi ve g¢ocuklariyla kendisini
ayiracagini iddia etmistir.

4. Mahkeme, taraflarin menfaati ve yargilamanin uygun bir sekilde
yiiriitiimii amaciyla, konuyla ilgili bir sonraki bildirime kadar basvurucunun
iilke digina gonderilmemesi hususunu Hiikiimet’e bildirerek 17 Ocak 2012
tarihinde Igtiiziik m.39’un uygulanmasina karar vermistir.

5. 17 Ocak 2012 tarihinde basvuru hiikiimete bildirilmistir. Mahkeme
ayrica bagvurunun kabuledilebilirlik ve esasmnin ayni anda ele alinmasina
karar vermistir (m. 29/1).

6. 26 Ocak 2012 tarihinde Rusya Hiikiimeti, S6zlesme m.36/1 uyarinca
yargilamaya miidahil olma haklarin1 kullanip kullanmayacaklar1 hususunda
Mahkemeye bilgi vermeye davet edilmistir. 17 Nisan 2012 tarihinde Rusya
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Hiikiimeti, yargilamaya miidahil olma haklarim1 kullanmayacaklari
hususunda Mahkeme’ye bilgi vermistir.

OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

7. Cecen asilli Rusya vatandasi olan basvurucu, 1976 dogumlu olup
Viyana’da yasamaktadir.

A. Basvurucuya Iliskin Avusturya’daki Siginma Yargilamasi

8. Basvurucu Nisan 2004 tarihinde annesi ile birlikte Cecenistan’dan
ayrilmig, Kazakistan ve Polonya’ya gitmistir. Bagvurucu ve annesi, Kasim
2004 tarihinde Avusturya’ya ulasmis ve burada siginma basvurusunda
bulunmustur.

9. Bagvurucu sigimma yargilamasi sirasinda babasinin 2001 yilinda,
gozlerinin Oniinde atesli silahla 6ldiirtildiigiinii iddia etmistir. Bagvurucunun
babasi, ayrilik¢i bir lider olan 6nceki Baskan Maskhadov’un giivenlik
giiclerinde gorev yapmis ve bu nedenle de kendisi ve ailesine
zulmedilmistir. Ayrica bagvurucu dort kez gozaltina alinmis ve ancak fidye
Odendikten sonra serbest birakilmistir. Bagvurucu, gozaltilar sirasinda kot
muameleye tabi tutuldugunu, ayrica 2004 yilinda Rus askerlerinin bir
kimlik kontrolii sirasinda kendisini dovdiigiinii beyan etmistir.

10. 5 Mart 2007°de Federal Sigmma Biirosu (Bundesasylamt)
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle bagvurucunun siginma bagvurusunu
reddetmistir. Federal Siginma Biirosu, basvurucunun oykiisiinii ¢eligkili ve
ikna edici olmayan bir 6ykii olarak degerlendirmis, ayrica kendisine yonelik
gercek bir riskin varligini ispatlayamadigini tespit etmistir.

11. Goriinlige gore bagvurucunun annesinin siginma talebi de ayni
gerekcelerle reddedilmistir.

12. Bagvurucu ve annesi karara karst kanun yolu bagvurusunda
bulunmuslardir. Hal bdyle olmakla birlikte yapilan durusma sonrasinda
bagvurucu, iddia ettigi o gilin itibarla aldig1 yanls bir hukuki tavsiye
nedeniyle, 28 Nisan 2009 tarihinde kanun yolu basvurusundan feragat
etmistir.

13. Siginma Mahkemesi (Asylgerichtshof) 12 Mayis 2009 tarihinde
basvurucunun annesinin kanun yolu bagvurusunu kabul etmis ve ona
taninmis miilteci statiisii tahsis edilmistir. Siginma Mahkemesi’nin kagis
Oykiistine iliskin tespiti sOyledir:
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““Kanun yoluna bagvuran kigiye ve onun kagig dykiisiine iliskin yapilan tespitler
sOyledir:

Kanun yoluna bagvuran, Cegen etnik kdkenli Rus vatandasi oldugunu ve kacis
oncesi Cegenistan’in Kurchaloy koyiinde yasadigini iddia etmektedir.

Kanun yoluna bagvuranin, mensei iilkeye geri donmesi durumunda, belirli bir sosyal
gruba iiye oldugu gerekgesiyle devlet makamlarinin veya igiincii taraflarin tehdidi
altinda olacagi inandiricidir. Kanun yoluna bagvuran, kocasmin onceki faaliyetleri
nedeniyle Rus ve Cegen giivenlik gliclerinin tehdidi altinda oldugunu iddia etmistir.

Basvurucunun esinin, Cecen giivenlik tegkilatinda subay oldugu ve 5 Kasim 2001
tarihinde Kurchaloy koyiinde giivenlik gii¢leri tarafindan 6ldiiriildiigii agiklamasinin
makul oldugu tespit edilmistir.

Basvurucuya ve kacisina iliskin tespitler, durusmada dinlenilen kisilerin beyanlar1
sonucunda ortaya ¢ikmistir ve bu baglamda da tespitler tutarli ve ikna edicidir. Kanun
yoluna basvuranin, esinin nasil 6ldiriildiigiine dair beyani nettir ve onun Onceki
beyanlari ile de tutarhidir ve neticede kanun yoluna basvuranin, beyanda bulundugu
hadiseleri ger¢ekten yasadigi izlenimini yansitmaktadir. Tanik C.S., bagvurucunun
esinin, Cecen giivenlik kuvvetleri i¢in ¢alistigim1 dogrulayan ikna edici bir beyanda
bulunmustur. *’

14. Sigmma Mahkemesi, Rusya ve Kuzey Kafkas bolgesine dair ¢esitli
raporlara atifta bulunarak bagvurucunun annesiyle ilgili olaylara dair hukuki
degerlendirmesine s0yle devam etmistir:

“Rusya Federasyonu’nda bulunan Cegenlerin durumuna iliskin tespitler dikkate
alindiginda, basvurucunun, siginma basvurusuna iliskin tespit edilen gerekgeler
1s1¢inda kanun yoluna bagvuran kisi, objektif bir zuliim riski ile yiiz yiizedir. Kanun
yoluna basvuran kisinin esi, Cecen gilivenlik kuvvetlerindeki gorevi nedeniyle
oldiiriilmiistiir. Dolayistyla da bagvurucu, Rus ve Rus yanlis1 makamlar tarafindan
bilinmektedir ve hususi olarak onlarin dikkatini g¢ekmistir. Bu, bagvurucunun
Cecenistan’daki giivenlik giigleri tarafindan hususi olarak gozaltina alinma tehlikesi
altinda oldugu ve bdylesi bir durumda insan haklari ihlallerine maruz kalacagi
hususunda hatir1  sayilir bir ihtimal oldugu anlamma gelmektedir. Ayrica,
Cecenistan’daki durum ve bagvurucunun resmi makamlar tarafindan ismen biliniyor
olmasi 1s1ginda, kanun yoluna basvuranin Rusya Federasyonu’nun diger bélgelerinde
Ornegin, siginma basvurusunu gerektirecek bir saldiriya maruz kalabilecegi veya
kanun yoluna bagvuranin boylesi saldirilara karsi resmi makamlardan koruma
bekleyebilecegini, herhangi bir saldiriya maruz kalmayacagini, yeterli kesinlikle farz
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla post-travmatik stres bozuklugundan muzdarip
olan kanun yoluna bagvuran, makul iilke i¢i kacis alternatiflerine de sahip degildir.”’

15. 4 Haziran 2009 tarihinde bagvurucu, yeni bir siginma basvurusunda
bulunmustur. Siginma yargilamas: sirasinda gergeklestirilen miilakatlarda
basvurucu, Cecenistan’1 terk etmesine iliskin onceki gerekgelerini tekrar
etmis ve Mart 2008 tarihinde bir Rus vatandasi ile evlendigi ve 2009 ile
2010 yillarinda dogan iki ¢cocuga sahip oldugu hususunda resmi makamlari
bilgilendirmistir.  Bagvurucuya annesinin  hayatta olup olmadig
soruldugunda basvurucu, annesinin ismini zikrederek onun kendisi ve ailesi
ile birlikte ayni apartmanda yasadigini ifade etmistir. Bagvurucu, tiim
ailesinin Avusturya’da yasadigim1 ve onlarla birlikte kalmak ve
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Avusturya’da calismak istedigini beyan etmistir. Basvurucuya, herhangi
yeni bir olgu sunmamis oldugu bildirildiginde bagvurucu, bu durumun
farkinda oldugunu, buna karsin bu baglamda yeni bir olgu veya bilgiye
sahip olmadigin1 ifade etmistir.

16. Bagvurucu Cecenistan’da, hala akraba ve arkadaslar1 oldugunu ve 2010
yilinda bir kuzeninin Avusturya’dan Cegenistan’a dondiigiinii dogrulamistir.
Babasmin erkek kardesi ingusetya’da yasamustir. Basvurucu, hakkindaki
ceza mahkumiyetlerine atifta bulunarak (bkz. asagida para. 25 ve 26)
hatalarindan dolayr pisman oldugunu ifade etmistir. Son olarak
basvurucuya, 5 Ocak 2011 tarihli miilakatta, halihazirda herhangi bir ilag
kullanip kullanmadigr soruldugunda bagvurucu kullanmadigim1 ifade
etmistir.

17. 11 Ocak 2011 tarihinde Federal Siginma Biirosu, basvurucunun
sonraki siginma bagvurusunu, Onceki kesinlesmis karar1 -res judicata-
nedeniyle reddetmistir. Federal Sigmmma Biirosu, basvurucunun kimlik
tespitini yapmis ve bu baglamdaki islemleri tekrar etmistir. Federal Siginma
Biirosu, bagvurucunun Avusturya’daki 6zel yasami ve aile hayati
baglaminda; bagvurucunun annesine, karisina ve ¢ocuklarina atifta bulunup
dosya numaralarini belirterek, onlarin tamaminin Avusturya’daki siginmaci
statiilerinin kabul edildigini dogrulamistir. Federal Siginma Biirosu, Alman
Federal Yabancilar Biirosu, Amerika Birlesik Devletleri I¢isleri
Bakanligi’nin 2010 tarihli Rusya hakkindaki raporu, Yabancilar Biirosu
(Polonya), CEDOCA, Siginmacilar ve Vatandaglar Genel Komitesi Belge
ve Arastirma Merkezi (Belgika) ve Federal Biirosu’nun konuyla ilgili ¢esitli
raporlarina ve sahip oldugu mensei bolge iilkesine iliskin bilgiye dikkat
cekerek Kuzey Kafkasya bolgesindeki genel giivenlik ve insan haklar
durumunun 2008 ve 2009 yillarinda tekrar kotiilestigini tespit etmistir.
Isyanci gruplarin pesinden gitmeye karar veren bazi kisilere iliskin
vakalarda, resmi makamlarin, o kisilerin yakinlarma ait evleri yakarak
misillemede bulunduklart bildirilmistir. Kag¢irma olaylar1 yeniden artmis ve
bu sayr 2009°un ilk yarisinda 74’e ulasmistir. Federal Sigmmma Biirosu
ayrica, 2006 yilinda kabul edilen af rejimi ile 2008 ve 2009 yillarindaki
evlerin kundaklanmasindaki artiglara atifta bulunmustur.

18. Sonug olarak ve basvurucunun beyanlari agisindan Federal Siginma
Biirosu, iilkeyi terk etme nedenlerinin halihazirda ikna edici bulunmamis
oldugunu ve yeni yargilamada basvurucunun konuyla ilgili yeni bir bilgi
sunmadigini belirtmistir.

19. Bu karara kars1 bagvurucu tarafindan yapilan kanun yolu bagvurusu
nedeniyle, kararin icrasinin durdurulmasi talebi kabul edilmistir. Bagvurucu,
kanun yolu basvurusunda, yargilamada eksiklikler oldugunu ve Federal
Sigmma Biirosu’nun tespit edilmis olaylara dair yanhis bir hukuki
degerlendirme yaptigim1 iddia etmistir. Bagvurucu, Cegenistan’a geri
gonderilmesi durumunda, gergek bir zuliim riski altinda olacagini, oradaki
giivenlik durumunun kétiilesmesi nedeniyle sonraki siginma talebinin
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muhkem kaziyeye -res judicata- dayali olarak reddedilmemesi gerektigini
iddia etmistir.

20. 1 Nisan 2011 tarihinde Siginma Mahkemesi, kanun yolu
basvurusunu dayanaktan yoksun bularak reddetmistir. Davanin olaylara
iliskin 6zet kisminda Siginma Mahkemesi, siginma davalarindaki dosya
numaralari belirterek bagvurucunun annesine, karisina ve cocuklarina
atifta bulunmustur.

21. Siginma Mahkemesi, muhkem kaziyenin —res judicata- mahiyeti

acisindan bir basvurunun esasina iliskin yeni bir kararin ancak, isbu
goriilmekte olan davada, Onceki bagvurunun reddedilme gerekgelerinin
farkli bir sekilde degerlendirilmesine imkan verecek bir sonuca neden
olabilecek kosullara iligkin esasli bir degisiklige dayandirilabilecegini
yinelemistir. Siginma Mahkemesi, yerlesik idari ictihatlara atifta bulunarak
iddia edilen yeni olaylarin inandiriciligmin  tim onceki sonuglari
baglaminda iddia edilen yeni olaylarin, ilk bakista -prima facia-
yargilamaya iliskin farkli bir sonuca ulagilmasina imkan verme ihtimaline
binaen miistakil bir sekilde degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu
belirtmistir.
22. Siginma  Mahkemesi, basvurucunun sonraki yargillama sirasinda
Cecenistan’dan ayrilmasina iligskin olarak getirdigi gerekgelerinin, inandirici
goriilmediginin bir 6nceki nihai kararla tespit edilmis oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla da Siginma Mahkemesi, basvurucunun siginma basvurusunda
herhangi bir yeni bir bilgi sunmamis oldugunu tasdik etmistir. Ayrica
basvurucu, herhangi bir ciddi psikolojik ya da fiziksel rahatsizliktan
muzdarip olmayip Cecenistan’da yasayan aile iiyelerine ve arkadaslara
sahiptir.

23. Siginma Mahkemesi, basvurucunun aile yagamina saygi hakki
bakimindan miilteci kabul edilmis annesi, esi ve iki ¢ocugu ile birlikte
yasiyor olmasi nedeniyle, bagvurucunun Rusya’ya gonderilmesinin aile
yasamima miidahale niteliginde olacagi, buna karsin basvurucunun
evlendiginde dahi Avusturya’da hi¢bir zaman ikamet izni temin etmemis ve
Avusturya toplumuna esash bir sekilde entegre oldugunu ortaya koymamisg
oldugu kanaatindedir. Diger yandan basvurucu, hirsizlik ve neticesi
sebebiyle kasten yaralama gibi suglardan dort kez mahkum olmus, 2007
yilindan, Eyliil 2013 tarihine kadar gegerli olan ikamet izni agisindan harig
tutma talimati verilmis, bu talimatta basvurucunun, sinir dist edilmesindeki
kamusal yararin, Avusturya’daki aile yasami agisindan kisisel menfaatine
agir bastig1 sonucunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. !

24. 10 Haziran 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
anayasal sikayet basvurusunda bulunmasina imkan verecek adli yardim

1. Bu kararin verilmesinden sonra Hiikiimet tarafindan sunulan bilgi 15181nda ikamet yasag,
ilk olarak siire tahdidi olmaksizin tesis edilmis, buna karsin daha sonra 10 yila
diigiirilmiistiir (24.07.2017 tarihine kadar).
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basvurusunu reddetmistir. Bu karar 18 Temmuz 2011 tarihinde
bagvurucunun avukatina teblig edilmistir.

B. Basvurucu Hakkinda Tesis Edilen Mahkumiyet Kararlar:

25. Bagvurucu, 29 Kasim 2005 ve 29 Mart 2006 tarihinde hirsizlik ve
hirsizliga tesebbiis suclarindan mahkum olmus, 1 ay hapis cezasina ve 100
Euro (EUR) adli para cezasina mahkum edilmis, neticede cezasi
ertelenmistir. 22 Mayis 2007 tarihinde Krems Bolge Mahkemesi
(Landesgericht Krems), 2005 tarihli Yabancilar Polis Kanunu (Fremden-
polizeigesetz) uyarinca insan ticareti ve neticesi sebebiyle kasten yaralama
sucundan basvurucuyu mahkum etmis ve hakkinda 10 ay hapis cezasi tesis
etmistir. Son olarak 6 Subat 2008 tarihinde Viyana Bolge Mahkemesi
(Landesgericht Wien) basvurucuyu neticesi sebebiyle kasten yaralama
sucundan mahkum etmis ve basvurucu hakkinda ek olarak iki ay hapis
cezasl tesis etmistir.

26. 27 Haziran 2007 tarihinde Viyana Federal Polis Kurumu (Bundes-
polizeidirektion), basvurucu hakkinda siiresiz ikamet yasagi (unbefristetes
Riickkehrverbot) tesis etmistir. 2005 tarihli Yabancilar Polis Kanununda
yapilan degisiklik sonrasinda s6z konusu ikamet yasagi 10 yila diismiistiir
(24 Temmuz 2017’ye kadar). 2

C. Mahkeme I¢ctihadi m. 39’un Uygulanmasi

27. 2 Agustos 2011 tarihinde Viyana Federal Polis Kurumu, smir dist
hazirliklar1 hususunda basvurucuyu davet etmistir. Anlasildigr kadariyla bir
seyahat belgesinin diizenlenilmesi istenmistir.

28. 17 Ocak 2012 tarihinde Mahkeme m.39 kapsaminda bir ihtiyati
tedbir karar1 tesis etmis ve bir sonraki bildiriye kadar Avusturya
Hikiimeti’nden, bagvurucunun Rusya’ya sinir dis1 edilmesinin yiiriitmesinin
durdurulmasini rica etmistir.

D. Basvurucu Tarafindan Sunulan Tibbi Bilgi

29. 28 Haziran — 6 Temmuz 2011 tarihleri arasinda basvurucu,
Viyana’da bulunan Otto Wagner Hastanesi’nde depresyon tedavisi
nedeniyle yatili olarak tedavi gérmiistiir. 7 Temmuz 2011 tarihli taburcu
evraklary, 1ilgili ila¢ tedavisinin mahiyetinin belirlenmesi amaciyla
bagvurucunun agir depresyon ve intihar diisiincelerinden muzdarip oldugu

2. 29 Eylul 2015 tarihinde tadil edilmistir. Kararin onceki versiyonunda bu paragraf
sOyledir: 27  Haziran 2007  tarihinde  Viyana  Federal Polis Kurumu
(Bundespolizeidirektion), bagvurucuya yonelik olarak 27 Eyliil 2013 tarihine kadar gegerli
olacak sekilde bir yasaklama emri (Riickkehrverbot) tesis etmistir.”
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tespitini ihtiva etmektedir. Taburcu edildiginde basvurucu i¢in Cipralex ve
Mirtabene ilaglart regete olarak diizenlenmistir. Sagligindaki diizelmenin
devami igin ailesinin destegini almaya devam etmesi gerektigi tavsiye
edilmis ve Rusya’ya sinir dis1 edilmesinin psikiyatrik agidan sorumsuz bir
islem olacagi belirtilmistir.

30. 27 Haziran 2011 tarihinde ve sonraki bir tarihte yapilan bir bagka
konsultasyon islemlerinden sonra Viyana Genel Hastanesi, basvurucunun
orta diizeyde stres sonrasi travma bozuklugundan muzdarip oldugunu tespit
etmis, ilagc ve psikoterapi tedavisi tavsiye etmistir. Hastane ayrica
basvurucunun, Rusya’ya smir disi edilmemesi tavsiyesinde bulunmustur.

31. Viyana’da bulunan Wilhelminen Hastanesi tarafindan diizenlenen 12
Mayis 2010 tarihli epikrizde, bagvurucuya iliskin CT (sintigrafi) taramasinin
basvurucunun sag ventral maxilla boélgesi ac¢isindan yiiz kemigi
doniikliiglinii ortaya koydugunu, bunun bagvurucunun Cecenistan’da
fiziksel olarak siddete maruz kaldigt beyanina karsilik oldugunu
belirtmektedir.

II. KONUYLA ILGILI HUKUK VE UYGULAMA

A. i¢ Hukuk ve Uygulama

Siginma Islemleri Agisindan Ulusal Hukuk Sisteminde Muhkem Kaziye

32. Genel Idari  Yargilama  Usul  Kanunu  (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz) m.68/1 hikkmii, temyize tabi olmayan veya
temyiz edilebilme imkani kalmamis hiikiimlere yonelik kisilerden gelecek
taleplerin muhkem kaziye sebebiyle (res judicata) reddedilecegini hiikiim
altina almigtir. Bu baglamda, 2005 Siginma Yasasi’nin (Asylgesetz, 2005)
m.75/4 hiikkmii Genel Idari Yargilama Usul Kanununun m.68 hiikmiine
atifta bulunmaktadir.

“Siginma Kanunu [6nceki versiyonlar1] uyarinca bir talebin reddine veya geri
cevrilmesine iligkin kararlar, ayn1 olaylara iliskin Federal Kanun geregince yiiriitiilen
yargilamalarda, muhkem kaziye -res judicata- teskil edecektir.

33. Avusturya Idare Mahkemesi’nin ilgili igtihadindaki tespitleri
soyledir (bkz. Idare Mahkemesi’nin 21 Kasim 2002 tarihli ve 2002/20/0315
sayil1 karar1):

“Sartlarda meydana geldigi iddia edilen bir degisiklik, ilgili makamin 1997 tarihli
Siginma  Kanunu m.28  uyarinca  re’sen  yiirlitecegi  sorusturmalarin
gergeklestirilmesinden sonra davanin esasina dair yeni bir karar verilmesine imkan
verebilir veya gerektirebilir. Boylesi bir durum ancak sartlardaki degisikligin, kendi
icinde veya diger olaylarla birlikte, siginma meselesi agisindan hukuken ilgili olmasi
halinde miimkiindiir. Talebe dair farkli bir yasal degerlendirmenin, ilk bakista-prima
facie- akla ve mantiga aykirt olmamasi gerekmektedir. Ayrica iddia edilen sartlardaki
degisikligin, en azindan sigimma meselesi ile ilgili inandirict bir dayanaga sahip
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olmasi ve yukarida belirtilen olumlu karar beklentisiyle iliskilendirilebilecek olmasi
gerekmektedir. Bu sonuca matuf olarak resmi makam, (yeni) siginma talebinin kabul
edilebilirligini incelemeye baglar baslamaz siginma bagvurusunda bulunan kiginin
iddialarinin inandiricih@ma ve gerekli hallerde sundugu belgelerin delil degerine
yonelik bir degerlendirme yapmak zorundadir. Resmi makamca yiiriitillen
sorusturmanin, ilgili tarafin iddialarina aykir1 olarak ilk bakista-prima facie- farkli bir
degerlendirme yapabilmesine imkan verebilecek kosullardaki bir degisikligin,
gercekte meydana gelmemis oldugunu tespit etmesi durumunda, si§inma
basvurusunun Genel Idari Yargilama Usul Kanunu m. 68/1°e uygun olarak reddi
gerekmektedir (bkz. daha fazla atiflar i¢in 19.07.2001 ve 99/20/0418 ayrica bkz.
Walter/Thienel’de igtihat degistirilmistir Verwaltungsverfahrensgesetze 1, Il Baski,
dipnot 73 ve devamu, Genel Idari Yargilama Usul Kanunu m.68 hakkinda).”

B. Konuyla Ilgili Uluslararasi Bilgi

1. Ulusal Yargilama Sirasinda Mevcut Olan Ulke Bilgisine Dair Ozet

34. Bu bolim, bagvurucunun Avusturya’daki sonraki siginma
basvurusunun ele alindigi doneme iliskin kolaylikla erigilebilen cesitli
kaynaklardan Cecenistan’daki giivenlik ve insan haklar1 durumu hakkinda
secilmis raporlarin kisa bir degerlendirmesini igermektedir.

(a) Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg’in 2-11
Eyliil 2009 tarihlerinde Rusya Federasyonu’na (Cecenistan Cumhuriyeti
ve Ingusetya Cumhuriyeti) Yaptig1 Ziyarete iliskin 24 Kasim 2009 Tarihli
Rapor

35. Insan Haklann Komiseri Kuzey Kafkasya’nin, Insan Haklart
Komiseri’nin goreve geldigi 1999 yilinin basindan bu yana biiytik bir ilgi ve
endise bolgesi oldugunu ifade etmistir.

36. Insan Haklari Komiseri, Cecenistan Cumhuriyeti'ndeki 10 yil
boyunca siirdiiriilen karsi terér operasyonlarinin sonlandirilmasina, yasadisi
silahl1 gruplarin faaliyetlerinde bir azalmanin eslik etmedigini belirtmistir.
Federal ve Cegenistan yerel makamlari, 2009’un ilk yarisinda 100°den fazla
0zel operasyon gergeklestirmistir (bkz. para 21-23). Rapor ayrica 2008’in
basindan bu yana kagirma ve kaybetme vakalarinda bir artis tespit etmistir.
Bazi vakalarda kolluk kuvveti mensuplarinin da dahil oldugu iddia
edilmistir. (bkz. para. 30). Son olarak tekerriir halindeki insan haklari
ihlallerine yonelik etkili sorusturmanin bulunmamasi, giivenlik giiclerinin
suglara karistig1 iddias1 ve yarginin eksiklikleri hem su andaki hem de bir
onceki komiser tarafindan dikkat ¢ekilen sorunlardan olmustur (para. 39).

37. Insan Haklar1 Komiseri, Kuzey Kafkasya bolgesindeki istikrarm
heniiz saglanmadigi gorisiiyle raporunu, bu durumdan tzinti duydugu
ifadesiyle sonuglandirmistir. Yasadist silahli gruplarin artan faaliyetleri,
cinayet ve kaybetmelere yonelik etkili sorusturmalarin bulunmayisi ve insan
haklar1 aktivistlerinin katledilmesi Oncelikle kaygi vericidir. Hukukun
istiinliigii ilkesini hayata gecirmek amaciyla ciddi ¢abalar olduguna dair
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emareler mevcut olsa da cezasizlik olgusu mevcudiyetini korumustur.
Ekonomideki zor durum, istikrarsizlik nedenlerinden birisidir ve ekonomik
gelisme ile sosyal yapiya yonelik tekrar insa faaliyetleri ihtiyaci, bakidir
(bkz. para.64).

(b) ABD Devlet Bakanh@’nin 2009 Yilna iliskin 11 Mart 2010 Tarihli Rusya
insan Haklar1 Raporu

38. Bu rapor, Rusya’nin Kuzey Kafkasya bdlgesini, hala kaygi veren
bolgelerden birisi olarak nitelendirmistir. Hiikiimetin isyancilar, islamci
militanlar ve su¢ odaklari ile miicadelesi sirasinda Kuzey Kafkasya’daki
zayif insan haklar sicili daha da kotiilesmistir. Yerel hiikiimet ve isyanci
giiclerin, siklikla cezai bir yaptirima tabi tutulmaksizin, cinayet, iskence,
gorevi kotiiye kullanma, siddet, siyasi amagli kagirma ve diger zalimce veya
al¢altict muamelelerde bulundugu rapor edilmistir. Cegenistan, ingusetya ve
Dagistan’daki yargisiz infazlar ve kaybolmalar ile kolluk giiglerine yonelik
saldir1 sayilarinda dikkat ¢eken bir artis olmustur. Kuzey Kafkasya’daki
resmi makamlarin, Federal Hiikiimetin kontrolii disinda hareket ettigi gibi
bir goriinim bulunmaktadir. Her ne kadar Cegenistan Hiikiimeti anti-teror
faaliyetlerine son verildigine dair bir agiklama yapmis olsa da yaz boyunca
resmi olarak artan siddet, yilin kalan doneminde de devam etmistir.
Cegenistan’daki federal ve yerel giivenlik giicleri ile Cumhurbagkani
Ramzan Kadyrov’un 6zel milis giiclerinin, isyanci olduklarindan siiphe
duyulanlarin ailelerini misilleme amaciyla hedef aldiklar1 ve diger taciz
fiillerinde bulunduklar1 iddia edilmektedir. Sivil hedeflerin bombalanmasi
ve siyasi amagli kaybetmelerde direnisgilerin dahil olduguna dair raporlar
bulunmaktadir. Baz1 direnis¢ilerin fidye amaciyla kacirma fiillerine istirak
ettigi iddia edilmektedir. Kaftkas Diigiimii (Caucasian Knot) isimli internet
temelli haber ajansina gore yil boyunca isyancilarin karistigi operasyona
dahil olan 342 giivenlik giicii mensubu yagamini yitirmis, 680 giivenlik
giicii mensubu yaralanmistir. Ulke smirlar1 igerisinde yerlerinden edilmis
binlerce insan bolgedeki gegici merkezlerde yasamlarini siirdiirmektedir.
S6z konusu merkezler uluslararasi standartlar1 tasimamaktadir.

39. “Ulke Sinirlar I¢indeki Catismalarda Asirt Giig Kullanma ve Diger
Ihlaller” baslig: altinda y1l boyunca meydana gelen karmasik ve birbirleriyle
baglantili ayaklanmalarin, yil boyunca hiikiimet ve isyanct gliglerce
gerceklestirilen vakalarda dikkat ceken bir artisla, Kuzey Kafkasya’da
stirekli istikrarsizliga neden oldugu tespit edilmistir. Bir biitiin olarak
kaybetmelerde, cinayetlerde ve diger ihlallerde artislar olmustur. Isyan
faaliyetlerini bastirmayr amaglayan federal ve yerel giiglerin asir1 gii¢
kullanmaya devam ettigine; iskence, yargisiz infaz, kaybetme ve keyfi
alikoyma da dahil olmak iizere insan haklar1 ihlallerine bagvurduguna dair
raporlar bulunmaktadir. Kuzey Kafkasya’daki yetkililerin cezasizlikla
hareket ettigi bildirilmektedir. Baz1 gézlemciler federal yetkililerin kontrolii,
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filliyatta — de facto- yerel makamlara teslim ettigini iddia etmektedir.
Isyancilar da belli bash terdrizm eylemleri ve yargisiz infazlar da dahil
olmak tizere insan haklari ihlalleri gerceklestirmeye devam etmektedir.

40. Kagirmalar agisindan rapor, Hiikiimet ¢alisanlarinin, isyancilarin ve
su¢a bulasik unsurlarin, Kuzey Kafkasya’daki kagirmalara dahil olmaya
devam ettigini ifade etmektedir. Resmi makamlar ve gézlemciler belirtilen
eylemlere karisan kisilerin sayis1 konusunda mutabik degildirler. Insan
haklar1 gruplari, kagirilanlarin yakinlarinin  misillemede bulunulacagi
korkusuyla sikayette bulunmada isteksiz olmalar1 nedeniyle kagirmalarin
sayisinin tam olarak kaydedilmedigi inancindadirlar. Memorial isimli STK
yil boyunca Cegenistan’da 90, MAShR isimli STK ise Ingusetya'da 234,
Dagistan’da 31 kaybetme vakasinin oldugunu bildirmislerdir. Memorial
kacirma vakalarina karisan hiikiimet giicleri agisindan herhangi bir hukuki
hesap sorulabilirligin bulunmadigini ifade etmistir. Rapor devaminda
kacirma eylemini, itiraf elde etmeye yonelik dayak ve iskencenin takip
ettigini, kacirmalarin ise siyasi amaglarla gerceklestirildigini ifade
etmektedir. Isyanci giiglerle muhtemel iligki i¢inde olan bolgedeki suca
bulasik gruplar siklikla kagirma yontemine bagvurmaktadir.

41. En nihayetinde raporda “Fiziksel Taciz, Cezalandirma ve iskence”
baslig1 altinda olagan sivillerden savascilar ile isyancilara yardim edenlerin
ayristirllmas1 amaciyla insanlarin federal makamlarca sevk edildikleri
alikoyma birimlerinde siklikla askeri giicler ile polis birimlerince taciz
edildigi ve iskenceye tabi tutuldugu okunabilir.

(c) Uluslararas1 Af Orgiitii’niin 28 Mayis 2009 Tarihli Rusya 2009 Raporu

42. Uluslararas1 Af Orgiitii raporu Cegenistan, Dagistan ve Ingusetya’da
giivenlik giiclerince gergeklestirilen keyfi gozalti, iskence, kotii muamele ve
yargisiz infazlar dahil olmak iizere insan haklari ihlallerinin bildirilmeye
devam edildigini ifade etmektedir. Bu ihlallere iligkin sorusturmalarin
yaygin bir sekilde cezasizlikla sonuglanmasina neden olacak bir etkisizlikle
yiiriitiildiigline dair devam eden bir kaygi da mevcuttur.

(d) Schweizerische Fliichtlingshilfe (isvicre Miilteci Konseyi): Kuzey
Kafkasya: Giivenlik ve Insan Haklari, 25 Kasim 2009

43. Anili rapor, Konsey’in 2007 raporunun bir gilincellemesi olup Rus
STK’si Memorial’imn Insan Haklari Merkezi, Uluslararast Af Orgiitii ve
Insan Haklar1 izleme Orgiitii gibi insan haklar1 orgiitlerinin kaynaklari ile
ayrica Kuzey Kafkasya’dan alt1 insan haklar1 aktivisti ile bir Cecen insan
haklar1 uzmaniyla birlikte gerceklestirilen toplantinin  sonuglarini
kullanmistir. Rapor, tim Kuzey Kafkasya bolgesindeki giivenlik
durumunun kotiye gittigini ifade etmistir. 2009’un yazinda gilivenlik
giiclerince gerceklestirilen “6zel operasyonlarda” veya terdr saldirilarinda
oldiirtilen kisilerin sayis1 iki katina ¢ikmustir. Stratejik ve Uluslararasi
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Calismalar Merkezi (SUCM) Mayis-Agustos 2009 tarihleri arasindaki tiim
bolgedeki 6liim sayisinin 442 oldugunu bildirmistir (bkz. $.4).

44. Rapor, keyfi gozalti, gizli tutuklama, iskence ve kotii muamele,
kaybetme ve kacgirma, gbozaltinda 6liim ve yargisiz infaz, evlerin yakilmasi,
zorla goc ettirme ve ¢alistirma hallerini en siddetli insan haklar ihlali olarak
ifade etmistir (bkz. s.10 ve devamu).

45. Sivil toplum kuruluslarinin iyeleri, gazeteciler, siyasi muhalefet
tiyeleri, magdurlar ve akrabalari, taniklar ve avukatlar, silahli isyancilarin
veya giivenlik glicii mensuplarinin akrabalari, gen¢ din adamlar1 ve iilke
icinde yerinden edilmis olanlar, bdlgede ciddi insan haklar1 ihlallerine
maruz kalma riski en yiliksek olan kisiler olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica, bir Memorial mensubuna gore, yurt digindan dénenler hususi olarak
risk altindadir. Bu kisiler, silahli muhalefete mensup olmalari nedeniyle
tilkeden kactiklar1 ve hatir1 sayilir mali kaynaklarla dondiikleri siiphesi
altindadirlar.

46. Bu baglamda rapor, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Miilteciler
Yiiksek Komiserligi Avusturya Biirosu’nun (BMMYK) 7 Nisan 2009 tarihli
mektubuna atifta bulunmaktadir. Mektupta, Cegenistanli miiltecilere iliskin
siginma basvurulart acgisindan, Cegenistan’daki askeri ve giivenlik durumu
hatir1 sayilir bir sekilde gelisme gostermisse de hala insan haklari ihlali
vakalarinin  yasandigint ve bunlarin Cegenlerce yapilacak siginma
basvurularma hakli dayanak teskil edebilecegi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla bu tiir talepler, resmi makamlarca adil ve etkili bir sekilde
incelenmelidir. Halihazirda miilteci olarak kabul edilmis olanlar agisindan
BMMYK, bu kisilerin her tiirlii durumda sahip olduklar1 yasal statiilerini
muhafaza edebilmelerini tavsiye etmektedir. Rusya Federasyonu’na doniis,
miinhasiran  goniilliiliik  temelinde  gergeklestirilmelidir (BMMYK
Avusturya Biirosu tarafindan atifta bulunan belgeye iliskin link de dahil
olmak iizere bkz. s.20).

2. En Giincel Ulke Bilgisi

47. Mahkeme, Bajsultanov / Avusturya adli giincel kararinda daha yeni
tilke raporlarin1 6zetlemistir (bkz. Bajsultanov / Avusturya, B.No: 54131/10,
para. 38 ve devami, 12 Haziran 2012). Mevcut oldugu kadartyla
giincellenmis bilgi bir kez daha asagida belirtilen durumu ortaya
koymaktadir:

(a) ABD Disisleri Bakanhgi 2011 Yilina iliskin Rusya Raporu, 24 Mayis 2012

48. 2011 yilina iliskin raporun idari 6zet kisminda o yila dair en 6nemli
problemlerden birisi olarak hiikiimet ve isyancilar, Islamc1 militanlar ve sug
ceteleri arasindaki ¢atigmanin, Sldiirme, iskence, fiziksel taciz veya siyasi
amacl kacirmalara ad1 karistig1 iddia edilen giivenlik giicleri ile isyancilarca
gerceklestirilen ¢ok sayida insan haklari ihlallerine yol actigi Kuzey
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Kafkasya’da  hukukun istiinligliniin ~ 6zellikle  yetersiz ~ oldugu
belirtilmektedir. Buna ek olarak Cegenistan’daki Ramzan Kadyrov
hiikiimeti, insan haklarini ihlal etmeye devam etmekte, militan oldugundan
stiphe duyulan kisilerin ailelerine kars1 toplu cezalandirma uygulamakta ve
tamamiyla korku ve gézdagi atmosferi tesvik etmektedir.

49. Daha agik bir ifadeyle “Ulke I¢i Catismalarda Asir1 Gii¢ Kullanimi
ve Diger Kotiye Kullanimlar” bashigi altinda rapor, Kuzey Kafkasya
Cumbhuriyetlerinde bdliiciiliikk, etnik catisma, cihatgr Orgiitler, intikam
faaliyetleri, sugluluk ve giivenlik gii¢lerinin asiriliklarindan kaynaklanan
insan haklar1 ihlallerinin devam ettigini ifade etmistir. Dagistan Kuzey
Kafkasya’daki siddetin en fazla mevcut oldugu yer olmaya devam etmistir.
Cecenistan, Ingusetya ve Kuzey Osetya’da siddet azalmaya devam etse de
bir o6nceki yila kiyasla Kabardino-Balkarya’da siddetin  arttigi
gozlemlenmistir.

50. Rapor ayrica hiikiimet calisanlarinin, isyancilarin ve suca bulasik
unsurlarin Kuzey Kafkasya’da insan kagirma faaliyetlerine devam ettigini
tespit etmistir. Kuzey Kafkasya Genel Savcilik Birimi Bagkani, Haziran
aymnda Kuzey Kafkasya Cumhuriyetlerinde 2100’den fazla kaybedilme
vakasinin, ¢oziilmemis vaka olarak bekledigini ifade etmistir. Cegenistan,
Dagistan ve Ingusetya’daki giivenlik giicleri, hizli bir aciklamada
buunmaksizin veya su¢lama isnat etmeksizin siklikla bireyleri kacirmakta
veya onlar1 birkag giin siirecek sekilde gozaltinda tutmaktadir. insan haklari
gruplar;, magdur yakinlariin misilleme korkusu nedeniyle resmi
makamlara sikayet basvurusunda bulunma hususunda isteksiz olmalari
nedeniyle kacirmalara iligkin saymin bildirilenlerin {stiinde olduguna
inanmaktadir. Genel olarak kagirma fiillerine istirak eden hiikiimet giivenlik
gorevlileri agisindan herhangi bir sorumlu tutulma mekanizmasi mevcut
degildir. Memorial yilin basinda, Eyliil 2010 tarihinden itibaren Kuzey
Kafkasya’da en az 8 Rus vatandasinin kaybedildigini bildirmistir. Kafkasya
Diigimi'ne gore 2011 yilimin ilk 11 aymnda 64 kaybedilme vakasi
gerceklesmis, bunun 28’1 Dagistan’da, yirmisi Cecenistan’da, 13’1
Ingusetya’da ve 3’ii Kabadino-Balkarya’da gerceklesmistir. Insan haklari
gruplar;, Kadirov’'un komutas: altindaki gilivenlik gliglerinin, kendi
inisiyatifleriyle veya federal giiglerle birlikte isyanci komutanlarin veya
savascilarin aile {iyelerinin kagirilmalart da dahil olmak iizere kagirmalarda
onemli bir rol oynadiklarini iddia etmislerdir.

51. Raporda, “Fiziksel Taciz, Cezalandirma ve Iskence” bashig altinda
bolgedeki askeri giicler ile polis birliklerinin alikoyma birimlerinde
isyancilar ve sivilleri taciz ettigi ve onlara iskence uyguladiginin bildirildigi
belirtilmistir. 2008 yilindan bu yana kullanimda olan, isyanci oldugundan
stiphe duyulan kisilerin evlerinin yakilmas: seklindeki toplu cezalandirma
yonteminin devam ettigi bildirilmistir.



LK./ AVUSTURYA KARAR 13

(b) Uluslararass Af Orgiitii Yilhk Raporu 2012 — Rusya Federasyonu
(Tarihsiz)

52. Kuzey Kafkasya’daki giivenlik durumu agisindan rapor, giivenligin
istikrarli olmadigin1 ve ciddi insan haklari tacizlerinin hem silahli gruplar
hem de giivenlik giicleri tarafindan gergeklestiriliyor oldugunu tespit
etmistir. Her ne kadar issizlik problem olarak mevcudiyetini korusa da
Cecenistan’in ¢atisma sonrasit yeniden insasi, yiiksek diizeyde Federal
finansman ile devam etmistir. Kuzey Kafkasya’daki diger bolgelerle
kiyaslandiginda silahli gruplarin faaliyetlerinde azalma meydana gelmistir.
Ciddi insan haklar1 ihlalleri bildirimlerine neden olacak sekilde giivenlik
giiclerinin operasyonlar1 devam etmistir. iskenceye Karsi Bolgelerarasi
Komite isimli STK’ye hitaben gonderilen yazida, Cegenistan’daki zorla
kaybetmelere iliskin sorusturmalarin etkili olmadigi kidemli bir Cegen
Savci tarafindan kabul edilmistir.

(c) insan Haklar izleme Orgiitii, Diinya Raporu Béliimii: Rusya 2012, Ocak
2012 Tarihli

53. Raporda, Kuzey Kafkasya agisindan, resmi agiklamalara
goreisyancilarin saldirt sayisinin 2009 yiliyla kiyaslandiginda 2010 yilinda
iki katina ¢iktigr ifade edilmistir. 2011 yilinda Ozellikle Dagistan
Cumhuriyeti’nde Islamc1 ayaklanma giic kazanmaya devam etmistir. Resmi
makamlarin isyancilarin bastirilmasina yonelik karst kampanyalarinda
iskence, kagirma seklinde gbzaltina alma, zorla kaybetme ve yargisiz infaz
yontemlerine bagvurmalari ve akabinde boylesi ihlallere cezasizhigin da
eslik etmesi, Kuzey Kafkasya’daki halkin yonetimin karsisinda olmasina
neden olmustur.

54. Fiiliyatta (de facto) Ramzan Kadyrov’a bagli Cegen kolluk gii¢leri
ve giivenlik birimleri (de facto), isyanci oldugu iddia edilen kisilere
yardimcei oldugundan siiphe duyulan kisilere veya yine isyanci oldugu iddia
edilenlerin akrabalarina yonelik toplu cezalandirma ydntemine bagvurmaya
devam etmistir. Memorial, 2011 yili Ocak-Eyliil tarihleri arasinda 11
kacirma vakasina iligkin belgeleme yapmistir. Kagcirilanlardan besi
sonrasinda “kaybedilmistir”.

55. Artan bir sekilde magdurlar, resmi cezalandirma korkusu sebebiyle
ithlaller hakkinda konusmay1 reddetmektedirler. Mart 2011 tarihinde bir Rus
STK’sine gonderilen yazida federal makamlar Cecenistan
Cumhuriyeti’ndeki polisin yerel sakinlerin kagirilmasma  yonelik
sorusturmalarda sabotaj faaliyetinde bulundugunu ve bazi zamanlarda
faillerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla sorusturmalar1 Ortbas ettigini
ifade etmistir. S0z konusu yazi Cegenistan’daki ihlallerin sorusturulmasi
acisindan federal sorusturma yetkililerinin 6nemini gosteren ilk resmi yazi
Ozelligini tagimaktadir.
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HUKUK

I. SOZLESME’NIN 2. VE 3. MADDELERININ IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI

56. Basvurucu Rusya’ya gonderilmesinin Sozlesme’nin 2. ve 3.
maddelerini ihlal edecegi hususunda yakinmada bulunmustur.

57. Mahkeme, bagvurucunun yakinmasinin sadece S6zlesme m.3 altinda
incelenmesine karar vermistir. Madde metni séyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Kabuledilebilirlik

58. Hiikiimet, bagvurucunun kotiilesen psikolojik sagligi hakkinda resmi
makamlar1 bilgilendirmemis olmasi ve Mahkeme’ye sunmus oldugu tibbi
bilgileri resmi makamlara ibraz etmemis olmasi nedenleriyle i¢ hukuk
yollariin tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle yakinmanin kabuledilemez
oldugunu ileri stirmiistiir.

59. Basvurucu, ruh sagligina iliskin Mahkeme’ye sunulan tiim belgelerin
Avusturya’daki siginma yargilamasinin nihayete ermesi sonrasindaki
zamana ait olmasi hususuna atifta bulunarak bu goriise itiraz etmistir.
Gergekten de saglik durumu siginma talebinin reddedilmesinden hemen
sonra kotiilesmistir. Ayrica Hiikiimetin yakinmanin kabuledilebilirligi
hususundaki argiimani, her seyden 6nemlisi bagvurucunun Rusya’ya geri
gonderilmesi durumunda kotii muameleye ve zulme maruz tutulacag:
olgusunu go6z ard1 etmektedir.

60. ilk olarak Mahkeme, itirazin acik bir sekilde sadece basvurucu
tarafindan So6zlesme m.3 altinda ileri siiriilen iki yakinmadan sadece
birisine, yani ruh sagligina iligkin olan yakinmasina yonelik oldugunu tespit
eder. Mahkeme bu nedenle itirazin, Rusya’ya geri gonderilmesi durumunda
bagvurucuya zulmedilmesine iliskin ongoriilen riske yonelik yakinmasina
atifta bulunmadig1 goriisiindedir. (bkz. asagida para.64 ve 65).

61. Ikinci olarak Mahkeme, basvurucu tarafindan psikolojik saglig
hakkinda Mahkeme’ye ibraz edilen belge ve bilgilerin i¢ hukuk yollarinin
titkketilmesi sonrasindaki tarihlere ait oldugunu dogrular.

62. Sonug olarak ve yakinmanin esasi hakkinda Mahkeme, yerlesik
ictihadina gore bir bagvurucuya yonelik Sozlesme m.3 kapsamindaki bir
riskin Mahkeme tarafindan esas olarak sinir disi etme tarihinde So6zlesen
Devletin halihazirda bilmis oldugu veya bilmesi gerektigi olgulara
dayanilarak degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu yineler. Hal bdyle
olmakla birlikte Mahkeme’nin davayi ele aldig1 donemde basvurucu heniiz
siir dist edilmemis ise konuyla ilgili dikkate alinacak tarih, Mahkeme
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oniindeki yargilama donemindeki tarih olacaktir (bkz., digerleri arasinda,
Saadi / Italya [BD], B.No: 37201/06, para. 133, AIHM 2008, ve A.L. /
Avusturya, B.No: 7788/11, para. 58, 10 Mayis 2012). Bu nedenle Mahkeme,
kendi igtihatlarina gore, taraf devletten sinir dis1 edilmeyi bekleyen bir
bagvurucunun durumunu m.3 1siginda degerlendirirken, i¢ hukuk
yargilamasinin nihayete ermesinden sonraki tarihe iligkin materyel ve
hadiseleri dikkate alabilir ve bu nedenle de basvurucunun bu baglamdaki
beyanlari, bir yakinmanin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu
gerekcesiyle kabuledilemez olarak ilan edilmesine neden olamaz.

63. Mahkeme ayrica asagida belirtilen yakinmanin tamaminin Sézlesme
m.35/3-a’nin anlami igerisinde agik¢a temelsiz olmadigini tespit eder. Bu
nedenle yakinmanin kabuledilebilir olarak ilan edilmesi zorunludur.

B. Esas

1. Taraflarin Beyanlar

64. Basvurucu, Cecen giivenlik gili¢lerinde subay olan babasinin 2001
yilinda gozlerinin oniinde 6ldiiriildiigiinii ve bizzat kendisinin dort kez
gbzaltina alinmis ve fidyenin 6denmesinden sonra serbest birakilmig
oldugunu yinelemistir. Ayrica basvurucu Rus askerler tarafindan yapilan bir
kimlik kontrolii sirasinda vahsi bir sekilde doviilmiis ve yaralanmistir.
Bagvurucunun annesi, sadece kocasmin Oldiriilmiis, oglu olan
basvurucunun ise gozaltina alinmis, tehdit edilmis, doviilmiis ve yaralanmis
olmast temelinde Avusturya’da siginmact olarak kabul edilmistir.
Bagvurucu ayrica o donemde aldigi hatali bir hukuki tavsiye temelinde
temyiz basvurusundan feragat ettigini ve herhaliikarda, kendisinin temyiz
incelemesine devam edilmis olsayd: annesine verilmis olan statiiniin
kendisine de verilmis olacagini iddia etmistir. Sonraki siginma
yargilamasin yiiriiten resmi makamlarin, bagvurucunun annesine siginmaci
statiisiiniin verilmesi temelinde, basvurucunun siginma talebine iliskin
verilecek ret kararinin hukuka aykirt ve hatali olacagini1 bilmeleri gerekirdi.
Bagvurucu yukarida aciklanan hadiseler nedeniyle, Rusya’ya geri
gonderilmesi durumunda gozaltina alinma ve kotli muamele riski altinda
olacagini iddia etmistir.

65. Ayrica Rusya’daki travmatik olaylar basvurucuda travma sonrasi
stres bozuklugu ile siire giden reaktif depresyona neden olmus ve ozellikle
de olumsuz siginma kararlarinin halihazirda basvurucunun ruh saglhigi
tizerinde zararl etki dogurmus olmasi nedeniyle Rusya’ya geri gonderilmesi
durumunda basvurucunun ruh sagligi kotiilesecektir.

66. Hiikiimet, bagvurucunun argiimanlarina itiraz etmis ve ulusal yargilama
sirasinda  sinir dist  edilmesi durumunda Sozlesme m.3’e aykirt bir
muameleye tabi tutulma agisindan gergek bir risk altinda bulunduguna dair
tiim arglimanlarin1 ve gerekgelerini ortaya koyma hususunun bizzat siginma
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basvurusunda bulunan kisinin Oncelikli ve esasli sorumlulugu altinda
oldugunu ifade etmistir.

67. Bu hususlar ifade edildikten sonra Hiikiimet, basvurucunun
Cegenistan’dan ayrilma gerekgelerinin ilk yargilama sirasinda eksiksiz ve
dikkatli bir sekilde Federal Siginma Biirosu tarafindan incelenmis oldugu ve
nihayetinde bu gerekgelerin inandirict bulunmadigini iddia etmistir.
Bagvurucu ikinci yargilama asamasi sirasinda konuyla ilgili yeni bir bilgi
sunmamistir. Ayrica resmi makamlarca dikkate alinan o doneme iliskin
mengei lilke raporlari, basvurucunun vakasi agisindan bir koruma tesis
edilmesini gerektirmemistir.

68. Bagvurucunun saglik durumu acisindan Hiikiimet ayrica,
bagvurucunun bizzat kendisinin Federal Siginma Biirosu oniinde goriilen
yargilama asamasinda, 5 Ocak 2011 tarihinde herhangi bir ila¢ almadiginm
ifade ettigini gozlemlemistir. Bu nedenle Federal Siginma Biirosu dogru bir
sekilde, olas1 saglik problemlerine iliskin herhangi bir bilginin mevcut
olmamast 1s1ginda, bagvurucunun Rusya’ya geri gonderilmesi durumunda
sagligina herhangi bir zarar gelmeyecegini varsaymistir. Sonug olarak
basvurucu, ruh sagliginin kotiilesmekte oldugu hususunda resmi makamlari
bilgilendirmemistir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

(a) Genel Ilkeler

69. Uluslararas1 hukukun yerlesik bir meselesi olarak Taraf Devletler,
Sozlesme’den kaynaklananlar da dahil olmak iizere uluslararasi antlagma
kaynakli yiikiimliiliiklere tabi olarak yabancilarin {ilkeye girisi, sakin
olmalar1 ve ililkeden ¢ikarilmalarini kontrol etme hakkina sahiptir (bkz.,
diger ilgili kararlar arasinda, Hilal / Birlesik Krallik, B.No: 45276/99, para.
59, AIHM 2001-11, ve yukarida atifta bulunulan Saadi, para. 124). Ek olarak
gerek Sozlesme gerekse de Sozlesme Protokolleri siyasi siginma hakkini
tesis etmemektedir (bkz. Vilvarajah ve Digerleri / Birlesik Krallik, 30 EKim
1991, para. 102, Seri A, no. 215, ve Ahmed / Avusturya, 17 Aralik 1996, §
38, Raporlar 1996-V1I).

70. Hal bdyle olmakla birlikte bir Sozlesen Devletce gerceklestirilen
ilke disina ¢ikarma islemi, isleme konu kisinin smir dis1 edilmesi
durumunda gergek bir madde 3’e aykiri bir muameleye tabi tutulma riskiyle
kars1 karsiya gelebilecegine inanilmasi hususunda esasli gerekcelerin ortaya
konulmus oldugu bir durumda madde 3 baglaminda bir meselenin ortaya
¢ikmasina neden olabilir ve dolayisiyla da bu durum S6zlesme baglaminda
bir Devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina neden olabilir (bkz. Soering /
Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, para. 90-91, Seri A no. 161 ve yukarida
atifta bulunulan Ahmed, para. 39). Ayrica, iskence ve insanlikdisi veya
alcaltict muamele veya ceza yasagi, magdurun tutumundan bagimsiz olarak
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yasaktir (bkz. Chahal / Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, para. 79, Raporlar
1996-V, yukarida atifta bulunulan Saadi, para. 127).

71. Mahkeme ayrica, madde 3’iin demokratik topluma dair en temel
degerlerden birisini gilivence altina almis oldugu hususunu dikkate alarak
kisinin, li¢lincl bir iilkeye siir dis1 edilmesi durumunda madde 3’e aykiri
bir muameleye agik hale gelecegine yonelik iddiasi agisindan titiz bir
incelemenin zorunlu oldugunu goézlemlemektedir (bkz. Jabari / Tiirkiye,
B.N0:40035/98, para. 39, AIHM 2000-VIII, digerleri arasinda-mutatis
mutandis M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD], B.No: 30696/09, para. 293,
AIHM 2011 ve en son tarihli, Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya [BD], B.No:
27765/09, para.133, AIHM 2012).

(b) Yukarida Belirtilen ilkelerin isbu Davaya Tatbiki

72. Ilk olarak, basvurucunun sigimma yargilamasini ele alan Mahkeme,
basvurucunun ilk ve miiteakip yargilamalar boyunca Avusturya
makamlarina, babasinin Cegen Glivenlik Giiglerindeki rolii ve 2001 yilinda
Oldiiriilmesi nedeniyle Rusya’ya geri gonderilmesi durumunda zulme
ugrayacagindan korktugunu miitemadiyen dile getirmis oldugunu tespit
etmektedir. Basvurucu ayrica dort defa gozaltina alindigini, fidye
karsiliginda serbest birakildigini, tehdit edildigini, en azindan bir kez 2004
yilinda gergeklestirilen kimlik kontrolii sirasinda ciddi sekilde doviildiigiinii
iddia etmistir. Mahkeme, re'sen elde ettigi (proprio motu) (bkz. H.L.R. /
Fransa, 29 Nisan 1997, para. 37, Raporlar 1997-11l, ve yukarida atifta
bulunulan Hirsi Jamaa ve Digerleri, para. 116), ayrica bagvurucunun
sonraki siginma bagvurusunun degerlendirmesi sirasinda ulusal makamlarin
kullanimina agik olan ve ulusal makamlarca kullanilan mensei iilke
raporlarindaki bilgi 15181inda bagvurucunun Rusya’ya dénmesi durumunda
gercek bir zulim riskiyle karsi karsiya olduguna iliskin iddiasinin
halihazirda belirli bir agirlik kazandigini1 gézlemlemektedir. Konuya iliskin
bagvurulan tiim bilgi ve belgeler 2009 yilinda Kuzey Kafkasya’daki genel
giivenlik durumunda bir koétlilesme oldugunu ve tiim bolgede ciddi insan
haklar1 ihlallerinin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir (bkz. yukarida
para.17 ve 34-46).

73. Mahkeme, basvurucunun kagisina iligkin olarak annesinin dayanak
gosterdigi ayni gerekgelere dayandigini vurgulamaktadir. Federal Siginma
Biirosu bagvurucunun annesinin siginma talebini inceledikten sonra annesi,
ilk kagis Oykiislinii temyiz yargilamasi sirasinda da dile getirmis ve Sigimma
Mahkemesi’nin annenin oykiistiniin inandirict ve ikna edici olduguna ve
annenin sir dist edilmesi durumunda hatir1 sayilir bir zuliim riskinin
mevcut olduguna yonelik karar1 sonrasinda 2009 yilinda anneye miiltecilik
statlisti taninmigtir. Hal bdyle olmakla birlikte, bagvurucuya iliskin sonraki
siginma yargilamasinda resmi makamlar, basvurucunun kagis gerekgelerinin
yeterli ve eksiksiz bir sekilde ilk yargilama sirasinda ele alinmis oldugunu
ifade etmis ve basvurucunun talebini, muhkem kaziye -res judicata-
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dolayisiyla reddetmeye devam etmislerdir. Bu baglamda Mahkeme, 11
Ocak 2011 tarihli Federal Siginma Biirosu’'nun karar1 (bkz. yukarida
para.17) ve Siginma Mahkemesi’nin 1 Nisan 2011 tarihli kararindan (bkz.
yukarida para.20) anlasildig1 lizere Avusturya makamlarinin bagvurucunun
annesinin Avusturya’daki sigimmaci konumundan haberdar olduklarini
gozlemlemektedir. Hal boyle olmakla birlikte davaya iliskin olaylardan
anlasildigr kadariyla, bagvurucuya iligkin sonraki yargilamada resmi
makamlar, basvurucu ve annesine iliskin yargilamalar arasindaki
baglantilari, bu iki dava arasindaki olast herhangi bir benzerligi veya
potansiyel farkliliklari incelememistir.

74. Ayrica Mahkeme, Hiikiimetin Mahkeme’ye sundugu beyanlarinda
basvurucunun sonraki siginma talebinin degerlendirilmesi ile bagvurucunun
annesinin taninmis miilteci statiisii arasindaki tutarsizlik agisindan herhangi
bir argiiman ortaya koymamis oldugunu tespit etmektedir. Hiikiimet,
bagvurucunun iddialarinin Federal Siginma Biirosu tarafindan yiiriitiilen ilk
siginma yargilamasi sirasinda eksiksiz olarak incelendigini ve ikna edici
olarak bulunmadigini iddia etmistir. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme,
bu argiimanin, basvurucunun annesine yonelik siginma bagvurusuna iliskin
idari kararin Siginma Mahkemesi tarafindan kaldirilmis oldugu ve
bagvurucununkiyle ayni olan annenin Oykiisiiniin, durusma yapilmasi ve
tanik beyanlarina basvurulmasi sonrasinda sadece ikna edici olarak degil
ayni zamanda inandirict olarak kabul edildigini dikkate almadigini tespit
etmektedir.

75. Yukarida belirtilenleri dikkate alarak Mahkeme, basvurucunun
yakinmalarmin ulusal makamlar tarafindan eksiksiz olarak incelenmis
oldugu hususunda ikna olmamistir ve bu nedenle de Rusya’ya smir disi
edilmesi durumunda bagvurucunun m.3’e aykir1 bir muameleye maruz
kalacagi hususunda gercek bir riskin mevcut olup olmadigini incelemek
zorundadir.

76. Basvurucunun heniiz Avusturya’ya smir dist edilmemis olmasi
nedeniyle, bu meseleye iliskin inceleme altina alinacak zaman, Mahkeme
ontindeki yargilama zamanidir (bkz. yukarida para.62).

77. Basvurucunun kisisel durumu agisindan Mahkeme, basvurucunun ve
annesinin kagmasinda tetikleyici olan basvurucunun babasinin giivenlik
giiclerindeki konumu ve onun Oldiiriilmesi hadisesinin basvurucunun
annesinin Avusturya’daki siginma yargilamas: sirasinda halihazirda
giivenilir ve ikna edici olarak degerlendirildigini yinelemektedir. Ulusal
makamlarin dogrudan kendilerine sunulan delil ve beyanlar1 degerlendirme
acisindan daha iyi bir konumda olduklar1 hususu 1s18inda (bkz, digerleri
arasinda-mutatis mutandis, S.S. / Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik
hakkinda karar), B.No: 12096/10, para.77, 24 Ocak 2012) Mahkeme
bagvurucunun annesinin -ve dolayisiyla da basvurucunun- kacis
gerekcelerinin - inandiriciigma  dair  Avusturya =~ Mahkemesi’nin
degerlendirmesinden herhangi bir kusku duyma nedeni bulunmamaktadir.
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Mahkeme ayrica basvurucunun birden fazla kere dayaga maruz kaldigina
yonelik kendi beyanlar1 ile birlikte eski yliz kemigi doniikliiklerini gosteren
CT taramasina dayanan tani yazisini Mahkeme’ye sunmus oldugunu
gozlemlemektedir.

78. Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun annesinin siginma talebine
iligkin ulusal sigmma yargilamas: temelinde bagvurucuya iliskin risk
faktorlerini degerlendirme konumunda oldugunu belirtmektedir. Mahkeme,
ulusal makamlarin sadece basvurucunun annesinin kagis Oykiisiinii ikna
edici ve inandirici tespit etmekle kalmadigini, ayrica bagvurucunun annesine
taninmig miilteci statiisii verdiklerini ve boylelikle de yalnizca kocasinin
onceki konumu ve oldiiriilmesi nedeniyle bagvurucunun annesinin gergek
bir zuliim riski altinda oldugunu tespit etmis olduklarini belirtmektedir.
Mahkeme uhdesinde bulunan belgelerde anili babanin bir aile ferdi olarak
kagigina iliskin ayni gerekgelere dayanmis ve halen de dayanmakta olan
basvurucunun, Rusya’ya iade edilmesi durumunda, annesinden daha az
zulme ugrama riski altinda olduguna dair bir emare bulunmamaktadir.
Mahkeme ayrica, ulusal makamlarin bagvurucunun annesinin Rusya’nin
diger bolgelerinde ikamet etmesine yonelik alternatifi degerlendirme disinda
tuttuklarim1  gozlemlemektedir. Bir kez daha belirtmek gerekir ki
Mahkeme’nin bizzat bagvurucu hakkindaki degerlendirme sonucunun farkli
olacagina inanmasi hususunda herhangi bir dayanak bulunmamaktadir. Ve
son olarak Mahkeme ayrica, bagvurucunun annesine Mayis 2009 tarihinde
taninmis miilteci konumunun verilmis oldugunu tespit etmektedir.
Mahkeme bu kararin verilmesinden itibaren gegen zamanin, otomatik olarak
tam tersi bir sonuca varilmasina yol agacak bir uzunlukta olmadigini tespit
eder.

79. Bir biitlin olarak ve basvurucunun kisisel risk degerlendirmesi
1s1¢inda  Mahkeme, basvurucunun Rusya’ya gonderilmesi durumunda
gercek bir S6zlesme m.3’e aykir1 bir muameleye tabi tutulma riski altinda
olduguna dair kuvvetli bir emarenin mevcut oldugunu tespit eder. Mahkeme
simdi genel gilivenlik meselesine donecek ve Cegenistan’daki son genel
gelismelerin  degerlendirmeyi esasli olarak degistirip degistirmeyecegini
inceleyecektir.

80. Mahkeme ilk olarak,  Cecenistan’daki kaybetmeler ve Kkotii
muameleye iliskin ¢ok sayidaki kararinda Sozlesme m.2 veya 3’{in ihlal
edildigini tespit oldugunu yinelemektedir (bkz., digerleri arasinda,
Imakayeva / Rusya, B.No: 7615/02, AIHM 2006-XIII (alintilar);
Alikhadzhiyeva / Rusya, B.No: 68007/01, 5 Temmuz 2007; Sambiyeva /
Rusya, B.No: 20205/07, 8 Kasim 2011; Chitayev ve Chitayev / Rusya,
B.No: 59334/00, 18 Ocak 2007 ve Khadisov ve Tsechoyev / Rusya, B.No:
21519/02, 5 Subat 2009). Her ne kadar bu kararlar bir kag yil dncesinde
meydana gelen hadiselerle iliskili olsa da, isbu basvurunun Mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi agisindan genel bir arka plan bilgisi ortaya
koymaktadir.



20 LK./ AVUSTURYA KARAR

81. Mahkeme, en son tarihli gelismeler agisindan ve resen - proprio
motu- edindigi mensei lilke hakkindaki bilgiye atifta bulunarak her ne kadar
dikkate alman s6z konusu raporlar Cegenistan’daki silahli gruplarin
faaliyetlerinin ve genel siddet diizeyinin Dagistan’daki gelismelere kiyasen
azaldigin1 gésterse de, s6z konusu bilginin her haliikarda hem silahli gruplar
hem de giivenlik gli¢lerince diizenli bir sekilde gergeklestirilen insan haklari
ihlallerinin mevcut oldugu, kotii muamele eylemleri ve kaybetmelere iliskin
etkili sorusturmalarin bulunmadig1 ve bir cezasizlik ikliminin oldugu genel
bir resmi ortaya koydugunu gozlemlemektedir. Raporlar ayrica, isyanci
oldugu iddia edilen kisilere yardim ettiginden siiphe duyulan, bu kisilerin
akrabast olan kisilere yonelik misilleme ve toplu cezalandirma
uygulamasina atifta bulunmaktadir (bkz., 6zetler i¢in yukarida para.47-55).

82. Her ne kadar Mahkeme, Cecenistan’daki siddetin ve ciddi insan
haklar1 ihlallerinin genel olarak gerceklesmesinde sayir olarak azalma
oldugunu kabul etse de kacirmalar, cinayetler ve adam dévme gibi hedef
gozeten insan haklar1 ihlallerinin hala ve diizenli bir sekilde meydana
gelmeye devam ettigini gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme -en
giincelleri de dahil olmak iizere- bagvurulan raporlarin, basvurucunun
Rusya’ya geri gonderilmesi durumunda kars1 karsiya kalacagi zuliim riskine
yonelik kaygilart makul bir sekilde ortadan kaldiramayacagini tespit eder.

83. Yukaridakiler 1s1¢inda Mahkeme, basvurucunun Rusya’ya iade
edilmesi durumunda m.3’e aykir1 bir muameleye tabi tutulacagina iliskin
gercek ve kisisel bir riskle karsit karsiya olduguna inanmak igin esash
gerekgelerin  mevcut oldugunun ortaya konulmus oldugu kanaatine
varmistir.

84. Mahkeme bu asamada, Rusya’ya gonderilmesinin ruh sagliginda
yaratacag: etkilere dair bagvurucu yakimmasini ele alacaktir. Bu baglamda
Mahkeme isbu yakinmaya da uygulanabilir olan ve asagida para.42-44
arasinda aktarilan ilkelerine iliskin N. / Birlesik Krallik (bkz. N. / Birlesik
Krallik [BD], B.No: 26565/05, AIHM 2008) kararindaki tespitlerini
tekrarlamaktadir.

“42. Ozet olarak Mahkeme, D. / Birlesik Krallik [okz D. / Birlesik Krallik, 2
Mayis 1997, Mahkeme Kararlarina Iliskin Raporlar 1997-111] kararindan bu yana
istikrarl bir sekilde asagidaki ilkelere bagvurmustur.

Sinir digt etme islemine tabi tutulan yabancilar, sinir dig1 etme iglemini icra eden
Devletin sagladigi tibbi, sosyal ve diger big¢imlerdeki yardim ve hizmetlerden
yararlanmaya devam etmek amaciyla Sozlesen Devletin topraklarinda kalma
hususunda hak sahibi olduguna dair, prensipte herhangi bir iddiada bulunamaz:

Sozlesmeci Devletten ¢ikarilacak olmasi durumunda muhtemel yasam siiresi de
dahil olmak {izere bagvurucunun kosullarinin énemli dl¢iide gerileyecek olmasi kendi
icinde madde 3 ihlaline neden olmak i¢in yeterli degildir. Ciddi bir ruhsal veya
fiziksel hastaliktan muzdarip olan bir yabancinin, bu hastaliklarin tedavisine ydnelik
imkanlarin Sozlesmeci Devlette mevcut olanlardan agagi seviyede olan bir iilkeye
smir dig1 edilmesi karari, sadece ¢ok istisnai bir kosulda ve simnir digi etmeye karsi
insancil gerekgelerin zorunlu kildigi bir durumda, m.3 kapsaminda bir meselenin
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ortaya ¢ikmasina neden olabilir. D. durumunda istisnai kosullar, bagvurucunun kritik
derecede hasta olmasi, 6lime yakin bir goriintli ortaya koymasi, mensei iilkede
bakima veya tibbi gozetime tabi tutulacagi hususunda bir garantinin verilememis
olmasi, mengei iilkede ona bakabilecek veya bakmay1 isteyen ve hatta temel diizeyde
yiyecek, barinma veya sosyal destek saglayabilecek bir ailesinin bulunmamasidir.

43. Mahkeme insancil miilahazalarin esit diizeyde zorlayici olabilecegi diger
istisnai durumlarin mevcut olabilecegini dislamamaktadir. Hal boyle olmakla birlikte
Mahkeme, bdylesi durumlarda gelecekteki zarar, kamu makamlarinin veya Devlet dist
yapilarin kasti fiil veya ihmallerinden degil, bunun yerine dogal olarak ortaya ¢ikan
bir hastaliktan ve kisiyi teslim alacak iilkede bu hastalikla ilgili yeterli kaynak
bulunmayisindan ortaya g¢ikacak olmasi dolayistyla D. / Birlesik Krallik kararinda
tesis edilen yiiksek barajin muhafaza edilmesi gerektigi kanaatindedir ve Mahkeme,
ilkesel olarak dogru olarak telakki ettigi bu dlgiite sonraki kararlarinda bagvurmustur.

44. Her ne kadar muhtevasinda bulunan ¢ok sayida hak, sosyal veya ekonomik
mahiyette ¢ikarimlar ihtiva etse de S6zlesme temel olarak kisisel ve siyasal haklarin
korunmasina yoneliktir (4irey / Irlanda, 9 EKim 1979 tarihli karar, Seri A no:32, para
26). Ayrica toplumun genel yararina yonelik gereklilikler ile bireyin temel haklarimin
korunmasi arasinda adil bir denge arayis1 biitin Sozlesme’de ickindir (bkz. Soering /
Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Dizin A no. 161, § 89). Tip bilimindeki
gelismeler, tlkeler arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklarla birlikte, Sozlesen
Devlet ve mensei iilkedeki mevcut olan tedavi seviyesini hatirt sayilir bir 6lgiide
degisiklige ugratabilmektedir. Madde 3’iin Sézlesme sistemi icersindeki temel dnemi
1s181inda Mahkeme’ye istisnai durumlarda simur dist etmeyi dnlemek amaciyla belirli
bir derece esneklik taninmasi gerekli olmakla birlikte, madde 3 Sozlesen Devlet
tizerinde bu farkliliklari, iilkedeki tiim yabancilara bir oturma hakkina sahip
olmaksizin {icretsiz ve smirsiz tibbi bakim saglayarak telafi etme yikimliligi tesis
etmemektedir. Aksi yonde bir tespit S6zlesmeci Devletler iizerinde oldukga agir bir
yiik yaratacaktir.”

85. Mahkeme, bagvurucunun ibraz ettigi tibbi belgeler uyarinca travma
sonrast stres bozuklugu ve depresyondan muzdarip oldugunu kabul
etmektedir. Mahkeme ayrica, bagvurucuyu tedavi eden doktorlarin ilag ve
psiko-terapi tedavisine devam edilmesini tavsiye ettiklerini kabul
etmektedir. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme, smir dis1 davalarinda
saglik hizmetine erisim meselesi agisindan Soézlesme m.3 altinda bir
meselenin ortaya konulmasina iliskin gerekli olan siki istisnai kosullara dair
Mahkeme igtihatlarinda tesis edilmis olan yiiksek Olglit hususunda
ihtiyathdir (bkz. ayrica, yukarida alintilanan paragrafa ek olarak, Bensaid /
Birlesik Krallik, B.No: 44599/98, para. 40, AIHM 2001-1). Gériilmekte olan
davada Mahkeme, basvurucunun ruh sagligmma iliskin durumun ve
basvurucunun Rusya’ya gonderilmesi durumunda ruh sagligima dair iddia
edilen kotiilesme beklentisinin boylesi bir “gok istisnai kosullara” karsilik
geldigi ve dolayisiyla da Sozlesme m.3’e basvurulmasini tetikleyecegi
hususunda ikna olmamastir.

86. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme, bagvurucunun Sozlesme
m.3’{in anlam1 igerisinde bir muameleye tabi tutulacagina iligkin gergek ve
kisisel riske iligkin yukarida para.83’teki tespitlerini tekrarlamakta ve bu
madde altindaki bagvurucunun yakinmasina iligkin biitlinciil incelemesi
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151¢inda Mahkeme, bagvurucunun Rusya’ya gonderilmesi durumunda bir
Sozlesme m.3 ihlalinin gergeklesecegi sonucuna ulagsmistir.

1. SOZLESME MADDE &’IN IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

87. Bagvurucu ayrica Rusya’ya siir disi edilmesinin karis1 ve iki
cocugundan ayrilmasina neden olacagi gerekgesiyle aile yasamina saygi
hakki ihlalinden yakinmada bulunmustur. Basvurucu Soézlesme m.8’e
dayanmistir. Madde soyledir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Kabuledilebilirlik

88. Mahkeme bu yakinmanin, Sozlesme m.35/3-a hiikmiiniin anlami
kapsaminda acgik¢a temelsiz olmadigin1 belirtmektedir. Bagvurunun
kabuledilmez olarak ilan edilmesi agisindan baska bir gerekce de tespit
edilmemistir. Bu nedenle de bagvurunun kabuledilebilir olarak ilan edilmesi
zorunludur.

B. Esas

1. Taraflarin Beyanlar

89. Basvurucu, karisinin 2004 yilindan bu yana Avusturya’da miilteci
olarak kabul edilmis olduguna ve her ikisi de Avusturya’da dogan
cocuklarinin Sigmma Kanunu baglaminda ikamet eden konumlarmin
bulunduguna vurgu yapmaktadir. Bagvurucu, kendisinin Rusya’ya sinir dis1
edilmesinin, Avusturya’da bulunan g¢ekirdek ailesinden fiili - de facto -
anlamda nihai ayrilik anlamina gelecegini ileri siirmiis ve Avusturya
makamlarinin karar1 alinmasinda etki eden birbiriyle ¢atisma halinde olan
menfaatler arasinda yeterli sekilde bir denge tesis etmedigini iddia etmistir.
Kendisi hakkinda tesis edilen mahkumiyet kararlar1 agisindan basvurucu,
2008 yilindaki son mahkumiyet kararindan bu yana herhangi bir ceza veya
polis sorusturmasina adinin karismamis oldugunu ve iyi bir gelecek tahmini
oldugunu belirtmistir. Bu nedenlerle sinir dis1 edilmesi, bagvurucunun aile
yagamina saygi gosterilmesi hakki ile gelisecektir.
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90. Hiikiimet bu argiimanlara itiraz etmis ve basvurucunun Avusturya
toplumuna karistigint ortaya koymamis olduguna, basvurucu hakkinda
Avusturya’da ciddi mahkumiyet kararlar1 olduguna vurgu yapmistir. Ayrica
basvurucu ve karisi, bagvurucunun Avusturya’daki oturum durumunun
belirsizliginin farkinda olmalar1 gerekmekteydi.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

91. Mahkeme, bagvurucunun Rusya’ya gonderilmesinin S6zlesme m.3’1
ihlal edecegine iligskin tespitini tekrarlamaktadir (bkz. yukarida para.86).
Sorumlu Hiikiimetin, isbu kararin gereklerine uygun hareket edecegi
hususunda kusku duymak icin herhangi bir gerek¢e bulunmamasini dikkate
alarak Mahkeme, basvurucunun Rusya’ya gonderilmesi durumunda bir
Sozlesme m.8 ihlalinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagina dair varsayimsal bir
meselenin incelenmesinin gerekli olmadigi kanaatindedir (bkz. yukarida
atifta bulunulan Saadi, para. 170).

I1l. MAHKEME ICTUZUGU MADDE 39

92. Mahkeme, S6zlesme m.44/2 hiikkmiine uygun olarak, isbu kararin (a)
davanin Biiylik Daire’ye gonderilmesinin talep edilmeyeceginin taraflarca
aciklanmasina kadar veya (b) davanin Biiyiikk Daire’ye gonderilmesinin
talep edilmemis olmas1 durumunda karar tarihinden ii¢ ay gecinceye kadar;
veya (c) Sozlesme m.43 uyarinca Biiylik Daire Paneli’nin herhangi bir
Biiyik  Daire’ye  gonderilmesi  talebini  reddedinceye  kadar
kesinlesmeyecegini yinelemektedir.

93. Mahkeme, Mahkeme Igtiiziigii m.39 uyarinca Hiikiimete yapilan
bildirimin, isbu karar kesinlesinceye veya Mahkeme bununla baglantili
olarak ilave bir karar alincaya kadar yiiriirliikte kalmasinin zorunlu oldugu
kanaatindedir (bkz. hiikiim kismu).

IV. SOZLESME MADDE 41°IN UYGULANMASI

94. Sozlesme m.41 hikkmii soyledir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Zarar

95. Bagvurucu manevi zarari agisindan 10.000 Euro talep etmistir.
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96. Hiikiimet, bagvurucunun yeterli sekilde bir zararinin olustugunu veya
iddia edilen zarar ile S6zlesme ihlali arasinda bir nedensellik bagi oldugunu
yeterince ortaya koymamis oldugunu iddia etmistir.

97. Mahkeme, sayet ger¢ceklesmesi durumunda, basvurucunun sinir dist
edilmesinin  Soézlesme m.3’0 ihlal edece8ine yonelik tespitinin,
basvurucunun maruz kaldigt manevi zarar agisindan yeterli adil karsilik
olusturdugu kanaatindedir (bkz. yukarida atifta bulunulan Saadi, para. 188).

B. Ucretler ve Masraflar

98. Bagvurucu ayrica ulusal makamlar ve Mahkeme Oniindeki
islemlerden kaynakli ticretler ve masraflar i¢in 6,114.96 Euro talep etmistir.
Bu meblag Katma Deger Vergisi (KDV) tutarini da ihtiva etmektedir.

99. Hiikiimet ilk olarak, bagvurucu tarafindan talep edilen tutar ile bu
baglamda sunulan hesap dokiimiiniin uygunluk igerisinde olmadigini iddia
etmistir. Hilkiimet ayrica ulusal fticret tarife oranlarmin usule iliskin
ticretlere yonelik hiikiim kurulmasinda sadece belirte¢ islevi gorecegine
isaret etmistir. Mahkeme Oniindeki yargilama dolayisiyla talep edilen
ticretler acisindan Hiikiimet, ilgili tutarin asir1 oldugunu belirtmistir.

100. Mahkeme’nin ictihadina gore, gergekten ve zorunlu olarak
meydana gelmis ve miktar olarak da makul olduklarinin ortaya konulmus
olmast kosuluyla bir basvurucu, iicretler ve masraflarinin kendisine geri
O6denmesi hakkina sahiptir.

101. Basvurucu tarafindan ibraz edilen hesap dokiimii temelinde
basvurucu, yerel makamlar Oniindeki {icretler ve masraflar i¢in 2,128.98
Euro, Mahkeme Oniindeki ticretler ve masraflar i¢cin 2,902.25 Euro talep
ediyor goriilmektedir. Bu tutarlara KDV dahildir. Goriilmekte olan davada,
uhdesinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen Olgiitii dikkate alan
Mahkeme, tiim basliklar altindaki masraflar1 kapsayacak sekilde bu tutarlara
ve dolayistyla toplam 5,031.23 Euro’ya hiikmedilmesinin makul olacagi
kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi
102. Mahkeme, gecikme faizi oraninin Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa

vadeli kredi faizine dayanmasi ve bu orana yiizde ii¢ ilave yapilmasinin
uygun olacagi kanaatindedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME OYBIRLIGI iLE

1. Bagvurunun kabuledilebilir olarak ilan edilmesing;
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2. Bagvurucunun Rusya’ya gonderilmesinin  Sézlesme m.3’0 ihlal
edecegine;

3. Sozlesme m.8 altinda ileri siiriilen yakinmanin incelenmesinin gerekli
olmadigina,

4. Yargilamanin selametinin saglanmasina yonelik olarak isbu karar
kesinlesinceye veya Mahkeme’nin ilave kararma kadar Mahkeme
I¢tiiziigli m.39 altinda Hiikiimet’e yapilan bildirimin devamina,

5. Basvurucu tarafindan maruz kalinan manevi zararlar i¢in ihlal tespit
kararinin yeterli adil karsilik olusturduguna;

6. Sorumlu Devletin

(a) isbu kararm Sozlesme m.44/2 uyarinca kesinlesme tarihinden
itibaren li¢ ay icerisinde sorumlu devletin bagvurucuya tahakkuk
ettirilebilecek  vergilerle  birlikte ~ 5,031.23  Euro’yu
(besbinotuzbireuroyirmiiigsent), ticretler ve masraflara karsilik
olarak odenmesine. Bu tutara KDV dahildir;

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin muaccel hale gelmesinden
O0deme giinline kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredi oranina eklenecek % 3’liik bir oran iizerinden hesaplanacak
basit faiz oraninin uygulanabilir o/masina;

7. Bagvurucunun diger adil karsilik taleplerinin reddine

Oybirligi ile karar verilmistir.

Karar, Ictiiziik m.77/2-3 uyarinca Ingilizce ve yazili olarak 28 Mart 2013
tarihinde agiklanmaistir.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



