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Mohamad v. Yunanistan davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci Daire) :
Isabelle Berro-Lefévre, baskan,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mase, hakimler,
ve Segren Nielsen, béliim yazt isleri miidiiriinden olusan dairede,
18 Kasim 2014 tarihinde yapilan miizakereden sonra,
Bu tarihte verilen asagida yer alan karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, 2 Kasim 2011 tarihinde, Yunanistan Cumhuriyeti aleyhine Irak
vatandas1 Bay Husein Mohamad (“basvurucu”) tarafindan insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34.
maddesi uyarinca Mahkeme oniine getirilen bir bagvurudan (no. 70586/11)
kaynaklanmaktadir.

2. Bagvurucu, Atina’da avukatllk yapan Bayan I.-M. Tzeferakou
tarafindan temsil edilmistir. Yunan Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Devlet Hukuk
Konseyi’nde gorevli Bay K. Georgiadis tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, o6zellikle S6zlesme’nin 3. maddesi, 5. maddesinin 1.
fikrasinin ve 13. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

4. 27 Kasim 2013 tarihinde bagvuru Hiikiimet’e teblig edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvurucu 1993 yilinda dogmustur.

A. Basvurucunun yakalanmasi ve idari gozetim altina alinmasi

6. Bagvurucu, 15 Kasim 2010 tarihinde, Soufli bélgesinde, tilkeye
yasadis1 giris yapmaktan dolayr yakalanmistir. Kimliginin ve uyrugunun
dogrulanmasi amaciyla FRONTEX in (Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis
Sinirlarmin - Yonetimi icin  Operasyonel Isbirligi Ajansi) bir yetkilisi
tarafindan sorgulanmistir. Bu sorgulamanin ardindan doldurulan form,



2 MOHAMAD v. YUNANISTAN

bagvurucunun 1 Ocak 1990’da Irak’in Zakho sehrinde dogdugunu
belirtmistir.

7.17 Kasim 2010’da Alexandroupoli Ceza Mahkemesi savcisi,
bagvurucunun mense iilkesine geri gonderilebilmesi icin, bolgeye yasadisi
giris yapilmasi nedeniyle sorusturma agmaktan vazge¢mistir. Ayni giin
alinan bir kararla, Alexandroupoli Emniyet Midiirliigi amiri, bagvurucunun
transit gecis yaptigi Tirkiye’ye smir disi edilmesini emretmistir. Ancak,
Tiirk makamlarinin kendisini kabul etmeyi reddetmesi nedeniyle bu karar
uygulanamamustir.

8. 17 Kasim 2010 tarihinde, Alexandroupoli Emniyet Mudiirligii amiri,
basvurucunun kagma olasiliginin  yiikksek oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak, sinir dis1 kararinin ii¢ giin iginde yiiriirlige girmesine kadar
bagvurucunun idari gozetim altinda kalmasma karar vermistir. Kararda,
bagvurucunun dogum tarihi 1 Ocak 1990 olarak belirtilmistir. Yunanca
yazilan karar, ayni giin bagvurucuya teblig edilmis ve hazir bulunan bir
terciiman tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir.

9.19 Kasim 2010’da Yunanistan Miilteciler Konseyi, Alexandroupoli
Emniyet Miidiirliigii amirine bagvurucunun yasinin yanlis yazildigini
bildirmistir.

10. 20 Kasim 2010 tarihinde, Alexandroupoli Emniyet Midiirligii amiri,
tilkeye yasadisi yollardan girdigi gerekgesiyle bagvurucunun simir disi
edilmesini  emretmistir. Kagma tehlikesi oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak, alti1 ay1 gegmemek iizere idari gézetim altinda tutulmasini da
emretmistir.

Sinir dig1 etme kararinda bagvurucunun dogum tarihi 1 Ocak 1990 olarak
belirtilmistir.

Ayrica Kkarar, bagvurucunun idari gozetimin nedenleri ve haklari
hakkinda “anladigi bir dil” olan Ingilizce dilinde bilgilendirildigini
belirtmistir. Bu ifadelere, smir dis1 edilme siirecinde yabancilara yonelik
aciklayic brosiirii almadigmi ve Ingilizce bilgisi olmadigini belirten
basvurucu tarafindan itiraz edilmektedir.

11. 22 Kasim 2010 tarihinde Alexandroupoli Emniyet Midiirliigi, polis
karargahindan, 3030/2002 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca
bagvurucunun Tiirk makamlarina teslim edilmesini saglamak i¢in gerekli
Onlemleri almasini istemistir. Bu prosediir, bu madde hiikiimlerine gore, {i¢
ay i¢inde tamamlanacakti.

12. 8 Aralik 2010 tarihinde, Yunan Miilteciler Konseyi, Alexandroupoli
Emniyet Midiirliigii amirine basvurucunun yasinin kaydinda bir hatanin
yapildigini tekrar bildirmistir.

13. 17 Aralik 2010 tarihinde, polis memurlari bu hatay: diizeltmis ve
bagvurucunun dogum yilmi 1993 olarak belirtmislerdir. Sonu¢ olarak,
bagvurucu refakatsiz kiigiik olarak kabul edilmistir. 220/2007 sayili
Kararname’nin  19. maddesi uyarinca, polis memurlari, kiigiiklerin
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korunmasindan sorumlu savciyr bilgilendirmis ve smr dist  etme
prosediiriinii durdurmuslardir.

14. 21 Aralik 2010 tarihinde, Alexandroupoli Ceza Mahkemesi savcisi,
bagvurucunun bir ¢ocuk tesisine yerlestirilmesi amaciyla muayene edilmek
tizere 0 sehirdeki hastaneye nakledilmesine karar vermistir.

15.23 Aralik 2010°da Yunan Miilteciler Konseyi, Alexandroupoli
Emniyet Midiirliigii amirinden basvurucunun durumu hakkinda kendisini
bilgilendirmesini istemistir. Amir ivedi bir sekilde Konsey’e, bagvurucunun
resit olmamasi nedeniyle sinir disi edilmesinin askiya alindigin1 ve Soufli
siir kKarakolunun basvurucunun davasi ve basvurucunun kiigiikler igin bir
merkeze nakledilmesi gerektigi hakkinda savciyr Dbilgilendirdigini
bildirmistir.

16. 30 Aralik 2010 tarihinde, Soufli smir karakolu, Alexandroupoli
hastanesinden basvurucunun bir ¢ocuk psikiyatristi tarafindan muayene
edilmesini ve herhangi bir bulasici hastaligi olup olmadigimin kontrol
edilmesin istemistir. Muayene 3 Ocak 2011 tarihinde yapilmustir.

17.31 Ocak 2011 tarihinde, Yunan Miilteci Konseyi, yazili olarak,
Alexandroupoli Ceza Mahkemesi savcisinin dikkatini  basvurucunun
davasina ve asagilayici gozalti kosullarina ¢ekmistir.

18. 5 Subat 2011°de bagvurucu resit olma yasina ulagsmistir. Soufli sinir
karakolunda idari gozetim altinda tutulmasi devam etmistir.

19. 9 Mart 2011'de Soufli sinir karakolu, basvurucunun 5 Subat 2011
tarihinde resit olma yasma ulasgtign ve bu nedenle, 220/2007 sayili
Kararname’nin 19. maddesinde yer alan prosediiriin artik kendisi igin
gecerli olmadigi konusunda savery: bilgilendirmistir.

20.18 Nisan 2011’de bagvurucu, Yunanistan Miilteciler Konseyi
araciligiyla Alexandroupoli Idare Mahkemesi Baskani’na idari gozetim
tedbirine kars1 itirazlarini1 sunmustur (3386/2005 sayili Kanun’un 76 § 3 ve
114/2010 Sayili Kararname'nin 13 § 6 maddeleri). Bes aydan fazla bir
siredir ylriyise c¢ikmadigini, “giinisigi goérmedigini” ve yetiskinlerle
birlikte idari gézetim altinda tutuldugunu vurgulamistir. Ayrica, Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi’nin 15 Mart 2011 tarihli basin agiklamasinda ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin 8 Mart 2011 tarihli raporunda
yaptig1 tespitlere atifta bulunmustur. S6zlesme’nin 3. ve 5. maddeleriyle
Mahkeme'nin Yunanistan'a iliskin ictihatlarmni ileri stirmdstiir.

21. 4 Mayis 2011 tarihinde, Alexandroupoli idare Mahkemesi baskani,
bagvurucunun itirazlarim1  karara baglayarak, bagvurucunun serbest
birakilmasina Karar vermistir. Bes satir uzunlugundaki karar, tek gerekce
olarak, basvurucunun Almanya'da yasayan bir erkek kardesi oldugunu ve o
ilkeye seyahat etmek istedigini igermistir.

22. Ayn1 giin aliman bir Kararla, Alexandroupoli Emniyet Midiirliigi
amiri bagvurucunun idari gézetim altinda tutulma kararinin kaldirilmasina
karar vererek, basvurucuya bolgeyi terk etmesi igin otuz giinliik bir siire
tanimigtir. Sinir dig1 etme kararmin yliriirliikte kalacagini ve bagvurucunun
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belirlenen siire igerisinde tlkeyi terk etmemesi halinde uygulanacagini
belirtmistir.

B. Basvurucunun idari gozetim kosullar:

1. Bagvurucunun beyanlari

23. Bagvurucu, 15 Kasim 2010 ile 4 Mayis 2011 tarihleri arasinda Soufli
siir Karakolunda idari gézetim altinda tutulmustur. Idari gdzetim siiresi
boyunca higbir zaman hiicresinden ¢ikarilmamis ve herhangi bir fiziksel
egzersiz yapmasina izin verilmemistir.

24. Bu siire zarfinda, Soufli sinir karakolu, resmi kapasitesi 25 kisilik
olan bir alanda 100 ila 200 kisiyi barmdirmistir. Idari gdzetim altinda
tutulanlar, tuvaletlerdeki atik sularin yaninda ya da oturarak uyumaya
zorlanmislardir. Bagvurucu bazen yer darligindan dolay1 yerde uyumus ve
oturmustur. Bir telefon kartinin gerekli oldugu umumi telefona nadiren
erisebilmistir.

25. Idari gdzetim alaninda masa, sandalye veya dolap bulunmamustir.
Evros bolgesinde kis aylar1 ozellikle soguk oldugu halde, mekan
1sitilmamustir.

26. Bagvurucuya herhangi bir kisisel hijyen {irinii verilmemistir.
Battaniyeler kirli olmus, besin degeri ¢ok diisiik olan yiyecekler ve igme
suyu idari gozetim altinda tutulanlar tarafindan satin alinmak zorunda
birakilmustir.

27. Uzatilan idari gozetim tedbiri, bagvurucunun fiziksel ve psikolojik
saglhigint kotilestirmis ve idari gozetimde gecen her ay ellerinde
yaralanmalara neden olan korku, stres ve endise duygularini ortaya
cikarmustir.

2. Hiikiimet’in beyanlart

28. Hiikiimet, idari gozetim altinda tutulanlarin sayisina ve mevsime
bagl olarak, bu kisilerin giiniin herhangi bir saatinde dolasabilmelerini
saglamak icin gerekli tim onlemlerin alindigini ileri siirmektedir. Idari
gozetim alanlarinin temizligi 6zel bir sirket tarafindan gilinlik olarak
yapilmigtir. Her oda, kis aylarinda siirekli ¢alisan bir 1sitma sistemi ile
donatilmustir.

29. idari gdzetim altinda tutulanlar igin yemekler, giinde ii¢ 6giin yemek
temin edilmek tizere 6zel bir sirketle sdzlesme imzalayan Evros Valiligi
tarafindan saglanmigtir.

30. Tibbi bakimla ilgili olarak bolgede iki mobil tibbi birim faaliyet
gostermistir; idari gozetim merkezlerinde, Kasim 2010 ile Subat 2011
arasinda Evros bolgesinden ve yetkilendirildikten sonra “Sinir Tanimayan
Doktorlar” gibi sivil toplum kuruluslarindan gelen saglik personelinin
diizenli olarak mevcudiyeti séz konusu olmustur. Idari gdzetim altinda
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tutulanlarin ihtiya¢ halinde Alexandroupoli ve Didymotikho hastanelerine
nakledilmeleri i¢in ambulanslar da hazir bulunmustur.

31. Gozetim altindakilere, sinir karakollarindaki yetkililer veya “Sinir
Tanimayan Doktorlar” tarafindan diizenli olarak kisisel hijyen iiriinleri
saglanmistir. Ayrica yeterli sayida kartli telefon araciligiyla dis diinya ile
iletisim kurabilmiglerdir.

II. ILGILI I¢ HUKUK VE UYGULAMA

32.3772/2009 sayili Kanun’la degistirilen, {igiincii iilke vatandaslarinin
Yunanistan topraklarina girisi, kalmas1 ve entegrasyonu ile ilgili olan,
3386/2005 sayi1l1 Kanun’un bu davadaki ilgili maddeleri, los Santos ve de la
Cruz v. Yunanistan (no. 2134/12 ve 2161/12, §§ 21-25, 26 Haziran 2014),
C.D. ve digerleri v. Yunanistan (no. 33441/10, 33468/10 ve 33476/10, §§
27-33, 19 Aralik 2013) ve Barjamaj v. Yunanistan (no. 36657/11, §§ 17-23,
2 Mayis 2013) kararlarinda ortaya konulmustur.

33. Avrupa Birligi Konseyi’nin 27 Ocak 2003 tarihli (sigimmacilarin
kabulii i¢in asgari standartlari belirleyen) 2003/9/EC sayili Direktifi’ni
uygulayan 220/2007 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 19. maddesi
su sekildedir:

“Refakatsiz kiiciikler

1. Uye devletler yasal temsilci tarafindan refakatsiz kiigiiklerin temsil edilmesini
saglamak i¢in gerekli 6dnlemleri hemen alirlar. Bu amagla, yetkili makamlar vesayet
savciligima veya onun yoklugunda gegici olarak kiigiiklerin vasisi olarak hareket eden
ceza mahkemesi savcisina bilgi verir ve daimi bir vasinin tanimi i¢in gerekli 6nlemleri
alirlar.

2. Iltica bagvurusunda bulunan refakatsiz kiiciikler, iilkeye kabul edildikleri tarihten
itibaren ve iltica talebinin sunuldugu veya incelendigi tiye lilkeyi terk ettikleri tarihe
kadar:

a) ailelerinin yetigkin bir iiyesinin yanina ;

b) koruyucu aile yanina ;

¢) kugiklerin kabulii igin uzman barinma merkezlerine ;

d) kiigiikler i¢in uygun diger barinma yerlerine yerlestirilirler.

Uye devletler 16 yas veya iistii refakatsiz kiiciikleri yetiskin siginmacilar igin
barmma merkezlerine yerlestirebilirler.

Miimkiin oldugu kadar ilgili cocugun yiiksek menfaati gdzetilir ve 6zellikle gocugun
yast ve olgunluguna gore kardesler ayrilmazlar. Refakatsiz kii¢iikler durumunda
ikamet yeri degisiklikleri minimuma indirilir.

3. Refakatsiz kiigiiklerin yiiksek menfaati geregi Uye devletler miimkiin olan en
kisa zamanda/vakit gecirmeden aile fertlerini arastirir. Bir kii¢igiin veya yakinlarinin
hayatinin veya bedensel biitiinliigiiniin tehdit altinda olabilecegi durumlarda, 6zellikle
kendi iilkelerinde kalmalar1 halinde, bu kisilerle ilgili bilgilerin toplanmasi, iglenmesi
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ve dagitilmasi, bu kisilerin giivenliklerinden taviz vermemek igin gizlilik esasina gore
yiriitilmelidir.

4. Refakatsiz kiigiiklerden sorumlu personel ihtiyaglar ile ilgili uygun egitimi almis
veya alacaktir ve iginden dolay1 bilgisine ulasan bilgiler ile ilgili i¢ hukukta dngoriilen
gizlilik yiikiimliiligiine tabidir.”

34. Yabancilarin sinir dig1 edilmesine dair idari kararlarin uygulanmasina
iliskin 400/2009 sayili Bakanlik Karari’'nin 5. maddesinin 2. fikrasi su
sekildedir :

“2.Hakkinda idari sinir dist karari verilen yabancilar, yabancilar i¢in 6zel
konaklama vyerlerinde (3386/2005 sayili Kanun’un 81. maddesi) veya bu yerlerin
bulunmamasi1 halinde gegici olarak karakollarda tutulurlar. Resit olmayanlarin
korunmast i¢in gerekli sebepler veya aile birligini koruma ihtiyaci olmadikg¢a, yabanci
kiiciikler ve kadmlar ayr1 yerlerde tutulurlar (...)”

35. 1 Aralik 2005 tarih ve 2005/85/EC sayili (Uye Devletlerde miilteci
statlisii verilmesi ve geri alinmasina dair prosediire iligkin asgari
standartlarla ilgili) Konsey Direktifi’ni Yunan hukuk diizenine aktaran,
114/2010 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin (“Miilteci statiisii:
yabancilar ve vatansiz kisiler i¢in gegerli tek usul” baslikli) 13. maddesinin
6. fikrasinin b bendi su sekildedir:

“6. Bagvuru sahipleri idari gézetim altindaysa, yetkililer (...) sunlar1 taahhiit eder:

(b) resit olmayanlarin idari gozetim altina alinmasindan kaginmak. Ailelerinden
ayrilmig veya refakatsiz olan kiigiikler, yalnizca kiigiiklerin barinmasi igin uygun
yerlere giivenli bir sekilde nakledilmeleri i¢in gerekli siire boyunca alikonulur;”

36. Sosyal Giivenlik Bakanlig1 organlariin yetkilerine iligkin 141/1991
Sayili Kararname’nin 97. maddesi (kiigiiklerin korunmasi) su sekildedir:

“1. Yunan polisi (...):

9) Tutuklanan kiigiiklerin 6zel merkezlere kapatilmalarini ve nakilleri sirasinda
tehlikeli olmadikg¢a veya kagma tehlikesi olmadikga kelepgelenmemelerini saglamali.

()

12) resit olmayanlarla her tiirlii temasta nazik ve kibar davranmali ve onlar1 kiigiik
diistirecek veya travmatik bir deneyim yaratabilecek her tirli davranistan
kacinmalidir (...)”

37. 3907/2011 sayili (“Sigmma ve ilk kabul hizmetleri, kacak ikamet
edenlerin iadesi, ikamet izinleri vb.” baslikli) Kanun, 26 Ocak 2011°de
yiiriirliige girmistir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in (Uye Devletlerde
yasadis1 olarak ikamet eden tgiincii iilke vatandaslarimin iadesine iliskin
ortak standartlar ve prosediirler ile ilgili) 16 Aralik 2008 tarih ve
2008/115/EC sayili Direktifi Yunan hukuk diizenine aktarmaktadir. Ilgili
maddeler su sekildedir:
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Madde 25 § 1

“Refakatsiz bir kiigiikle ilgili herhangi bir iade karar1 verilmeden 6nce, geri doniisiin
uygulanmasindan sorumlu makamlar disindaki yetkili organlarin yardimi, kiigiigiin
yiiksek yarar1 gozetilerek yapilir.”

Madde 32

“1. Refakatsiz kiigiikler ve kiigiikleri olan aileler, yalnizca son ¢are olarak ve uygun
olan en kisa siire i¢in idari gézetim altina alinacaktir.

()

4. Refakatsiz kiigiikler, miimkiin oldugu kadar, yasitlariin ihtiyaglarma uygun
personel ve olanaklara sahip kurumlarda barindirilacaktir.

5. Resit olmayanlarin sinir dis1 edilmek iizere idari gozetim altinda tutulmasinda
kiiciigiin yiiksek yarar1 g6z Oniinde bulundurulmasi gereken en onemli husus
olacaktir.”

Il. ULUSLARARASI VE ULUSAL KURUMLARIN BULGULARI

38. Soufli smir karakoluna iliskin, Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Disi
veya Asagilayict Muamele veya Cezayr Onleme Komitesi’nin (10 Ocak
2012 tarihli raporunda ve 15 Mart 2011 tarihli basin agiklamasinda),
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi temsilcisinin (29 Eyliil -
1 Ekim 2010 arasindaki ziyaretin ardindan) Ulusal Insan Haklari
Komisyonu ve Cumhuriyet Arabulucusu’nun (18-20 Mart 2011
tarinlerindeki ziyaretlerinin ardindan) tespitleri, B.M. v. Yunanistan
kararinda belirtilmistir (no. 53608/11, §§ 41-55, 19 Aralik 2013).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ALTI AYLIK BASVURU SURESININ KARSILANMADIGINA DAIR
HUKUMETIN ITIRAZI

39. Hiiktimet’e gore, basvurucu 2 Mayis 2011 gibi evvel bir tarihte
serbest birakilirken Mahkeme’ye 2 Kasim 2011 tarihinde bagvuruda
bulundugu icin Hiikiimet, Mahkeme’yi alt1 aylik siire sinirina uyulmamasi
nedeniyle bagvuruyu reddetmeye davet etmistir.

40. Bagvurucu, hem cocukken hem de yetiskinken idari gdzetiminin
miitemadi bir sekilde siirdigiinii ve alti aylik siirenin, kendisine gore, 4
Mayis 2011°de idari gézetimin bitiminden itibaren islemeye basladigini; bu
nedenle 4 Kasim 2011’e kadar siirenin dolmadigini, dolayisiyla, kendisine
gore, bagvurusunun alt1 aylik siire iginde yapildigini ifade etmistir.

41. Mahkeme, 4 May1s 2011 tarihinde, Alexandroupoli idare Mahkemesi
Bagkani’nin basvurucunun itirazlarin1 kabul ettiginin ve aymi giin
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Alexandroupoli Emniyet Midiirliigii amirinin basvurucunun idari gézetim
kararmin  kaldirilmasina  karar  verdiginin  dosyadan  anlasildigini
kaydetmektedir. Ayrica basvurucu, s6z konusu siirenin tamami boyunca
ayni sinir karakolunda, yani Soufli‘de tutulmustur. Buna gore, 2 Kasim 2011
tarihinde Mahkeme’ye sikayette bulunarak, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinda Ongoriilen alt1 aylik siire sinirina usulen uymustur. Bu nedenle
Hiikiimet’in bu konudaki itiraz1 reddedilmelidir.

1. SOZLESMENIN 3. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI

42. Bagvurucu, Soufli smir karakolunda idari gozetim altina alindigi
sirada resit olmayan statiisiiniin dikkate alinmadigindan sikayet etmektedir.
Bu karakoldaki idari gozetim kosullarindan da sikayet etmektedir.
Basvurucu, S6zlesme’nin asagida belirtilen 3. maddesinin ihlal edildigini
iddia etmektedir:

Madde 3

“Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

Madde 13

“Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik

1. Taraflarin beyanlari

43. Hikkiimet, Mahkeme’den, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
gerekgesiyle 3. madde kapsamindaki sikayeti reddetmesini istemistir.

Ik olarak, Hiikiimet’e gore, basvurucunun 20 Kasim 2010 tarihli sinir
dis1 etme kararima kars1 bir ist hukuk yoluna basvuruda bulunma ve eger bu
reddedilirse, idari mahkeme oniinde iptal talebi, sinir dis1 etme kararinin
yiiriitmesinin durdurulmasi veya derhal sinirdisi edilmesinin 6nlenmesi igin
gegici tedbir bagvurusu yapma imkani olmustur. Sinir dig1 etme kararinin
yiriitiilmesinin durdurulmasinin idari gézetim kararinin kaldirilmasina yol
acacagini ifade etmistir. Ancak, basvurucu bu hukuk yollarindan higbirine
basvurmamistir.

Ikinci olarak, Hiikiimet, basvurucunun, Sozlesme’nin 3. maddesi ile
baglantili olarak Medeni Kanun’a Ek Kanun’un 105. maddesi uyarinca
tazminat davast agmadigini ileri siirmistiir. Yunan mahkemelerinin
ictihadinin, mahkumlarin ceza kanunu hiikiimlerinin ihlalinden magdur
oldugu durumlar karsisinda olumlu bir sonug verdigine dikkat ¢ekmistir.
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44, Hiikiimet ayrica Housein v. Yunanistan kararma (no. 71825/11, 24
Ekim 2013) dayanmakta ve yabancilarin sinir dis1 edilmesine dair idari
kararlarin uygulanmasina iliskin 400/2009 sayili Bakanlik Karari’nin 5.
maddesinin 2.  fikrasinin, miiltecilerle ilgili  114/2010  sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 13. maddesinin 6. fikrasinin b bendinin
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi organlarinin yetkisine iligkin ve yabancilar
icin idari gozetim merkezlerinde uygulanabilir, bir dava amaciyla
mahkemede ileri siiriilebilecek haklar1 garanti eden 141/1991 sayili
Kararname’nin  97. maddesinin, yukarida belirtilen 105. maddeye
dayandigini belirtmektedir.

45. Bagvurucu, Hukimet tarafindan ileri siiriilen, idare mahkemesi
ontindeki yukarida bahsedilen hukuk yollarinin, idari gézetim hususlarinda
erisilemez ve etkisiz olarak degerlendirildigi Mahkeme’nin igtihadini
hatirlatmistir (R.U. v. Yunanistan, no. 2237/08, 7 Haziran 2011; A.A. v.
Yunanistan, no. 12186/08, 22 Temmuz 2010; Tabesh v. Yunanistan, no.
8256/07, 26 Kasim 2009; S.D. v. Yunanistan, 53541/07, 11 Haziran 2009).
Ayrica, Mahkeme’nin, tutuklu kisilerin haklarina iliskin bilgi notunun, s6z
konusu idari gozetim tedbirine karst yapilan itiraz bagvurulart hakkinda
yeterli bilgi igerdigi seklinde degerlendirilemeyecegini hatirlatmaktadir
(Mahmundi ve digerleri v. Yunanistan, no. 14902/10, 31 Temmuz 2012 ve
Rahimi v. Yunanistan, no. 8687/08, 5 Nisan 2011).

46. Medeni Kanun’a Ek Kanun’un 105. maddesinde ongdriilen tazminat
davasina iligkin olarak basvurucu, diger tiim tedbirler hari¢ tutularak,
yalnizca tazminat olasiliginin etkili bir hukuk yolu olarak goriilemeyecegini
vurgulamistir. Bagvurucu, Hiikiimet tarafindan sozii edilen ve 105. madde
ile baglantili olarak ileri siiriilebilecek maddelerin, resit olmayanlarin
kendilerine uygun merkezlerde tutulacaklari kosullar1 belirtmedikleri igin
belirsiz oldugunu ileri siirmistiir. Ayrica, hem resit olmayan hem de
yetiskin olarak biitiiniiyle idari gozetimde tutulma siiresinden sikayet
ettigini hatirlatmaktadir. Bagvurucu ayrica, ilk derecede ortalama bes yil
stiren bir dava siirecinin son derece uzun olduguna dikkat ¢cekmektedir. Son
olarak, dava agmak igin gerekli dilekge bir avukat tarafindan hazirlanip
idare mahkemesine sunulmasi gerekmis ve bu konuda adli yardima iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmadigi i¢in basvurucu boéyle bir dilek¢eye
erisememistir. Ayrica, Avrupa Miilteci Fonu tarafindan Yunanistan Miilteci
Konseyi gibi kuruluslara verilen yardimlar, 105. maddeye dayali davalarin
acilmasini finanse etmek icin yeterli degildir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

47. Mahkeme, 35. madddenin 1. fikrasinin belli bir esneklikle ve asir1
sekilci olmaksizin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica soz
konusu kural otomatik uygulamaya elverisli ve mutlak degildir; bu duruma
uygunlugu kontrol ederken, davanin kosullar1 dikkate alinmalidir. Bu,
ozellikle, Mahkeme’nin yalnizca ilgili Sozlesmeci Devlet’in  hukuk
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sisteminde teoride mevcut olan hukuk yollarimi degil, ayn1 zamanda
bunlarin i¢inde yer aldigi hukuki ve siyasi baglami ve ayrica bagvurucularin
kisisel durumunu gergekei bir sekilde dikkate almasi gerektigi anlamina
gelmektedir (Norbert Sikorski v. Polonya, no. 17599/05, § 110, 22 Ekim
2009; Vuckovi¢ ve digerleri V. Swrbistan [BD], no. 17153/11 v.d., § 76, 25
Mart 2014).

48. Mahkeme, 20 Kasim 2010 tarihli smir disi etme kararina karsi
yapilan {ist itirazin, idare mahkemesinde iptal davasi agilmasinin, siir disi
etme kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi talebi bagvurusunun, derhal sinir
dis1 edilmesini 6nlemek igin gegici tedbir talebi basvurusunun, mevcut
davanin sartlar1 altinda, basvurudan 6nce tiiketilmesi gereken hukuki yollar
olmadigi konusunda basvurucuyla hemfikirdir. Basvurucu, idari gézetim
altina alindig1 sirada ve 17 ve 20 Kasim 2010 tarihli idari gozetim altina
alma ve sinir dis1 etme kararlarinin kabul edildigi tarihte, sehven yetiskin
olarak kaydedilmistir. Yunan Miilteci Konseyi’nin miidahalesi sayesinde 17
Aralik 2010°da hata diizeltilmistir. Ancak, resit olmayan basvurucunun
yasal vasisi — 220/2007 sayili Kararname’nin 19. maddesi uyarinca savci —
tutuklamaya kars1 herhangi bir itirazda bulunmamustir.

49. Mahkeme, basvurucunun erginlik yasma ulastigt 5 Subat 2011
tarihinde ve hatta savcinin simir karakolu yetkilileri tarafindan bagvurucunun
erginliginin bilgilendirildigi 9 Mart 2011 tarihinde, 3386/2005 sayili
Kanun’un 77. maddesinde sinir dig1 kararina itiraz etmek igin 6ngoriilen bes
glinliik siirenin ¢oktan gectigini not etmektedir. Ayrica, bagvurucunun 18
Nisan 2011°de Yunanistan Miilteciler Konseyi araciligiyla Alexandroupoli
Idare Mahkemesi Baskani’na idari gdzetim altinda tutulmasina kars itirazda
bulundugunu ve bunun 4 Mayis 2011°de serbest birakilmasiyla
sonuglandigini kaydetmektedir.

50. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi agisindan, 3. maddeye
aykir1 oldugu iddia edilen kosullarda idari gozetim altina alinan ve serbest
haldeyken Mahkeme’ye basvuran bir kisi ile sikayet¢i oldugu kosullarda
halen idari gozetim altindayken Mahkeme’ye bagvuran bir kisi arasindaki
durumun farkli olabilecegini hatirlatmaktadir (Housein, yukarida anilan, §
55).

51. Yabancilarin smir  dis1  edilmesine dair idari  kararlarin
uygulanmasina iligkin 400/2009 sayil1 Bakanlik Karari’nin 5. maddesinin 2.
fikrasinin, miilteciler hakkindaki 114/2010 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin 13. maddesinin 6. fikrasinin b bendinin ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhigi organlarinin  yetkilerine iligkin  141/1991 sayili
Kararname’nin 97. maddesinin, smir dis1 edilme siirecindeki kiigiiklerin
miimkiin oldugu kadar idari gézetim altina alinmama veya alternatif olarak,
kendileriyle ayn1 durumdaki yetigkinlerden ayrilmak tizere 6zel merkezlere
yerlestirilme  hakkin1  glivence altma aldiklar1 i¢in  Hilkiimet’in
tilketilmemesi  yOniindeki savunmasini onayladigmni hatirlatmaktadir.
Mahkeme, bu hiikiimlerin, mahkemede savunulabilirligi tartismasiz bir
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hakki giivence altina aldigin1 ve bu davada Medeni Kanun’a EK Kanun’un
105. maddesi uyarinca bir dava girisimi ic¢in saglam bir yasal temel
olusturdugunu kabul etmistir (a.g. § 62).

52. Ancak Mahkeme, mevcut davanin, bagvurucunun idari gozetim
altinda kaldig1 siire boyunca resit olmadigi Housein davasindan ayirt
edilmesi gerektigi kanaatindedir. Mevcut davada, idari gozetim altina
alindigr 15 Kasim 2010 tarihinden dogum yilindaki hatanin diizeltildigi 17
Aralik 2010 tarihine kadar, bagvurucuya yetiskin muamelesi yapilmistir.
Diizeltmenin yapildig1 tarihte, gayri resitliginin taninmasina ragmen, vasisi
sifatiyla  yetkili savci, ne basvurucuyu kiigiikklere uygun bir yapiya
yerlestirmek i¢in gerekli adimlar1 atmis ne de Soufli sinir karakolunda idari
gbzetim altinda tutulmasina itiraz etmistir. Bu nedenle, basvurucu, s6z
konusu siirenin tamami boyunca yetiskin olarak idari gozetim altinda
tutulmustur. Bu nedenle Mahkeme, resit olma yasindan 6nceki donem ve
sonraki donem seklinde ayrima gitmeksizin, bu konudaki yerlesik i¢tihadini
uygulayacaktir.

53.Bu  baglamda, Mahkeme, yabancilar i¢in idari  gbzetim
merkezlerindeki insanlik dis1 ve asagilayici kosullar igin Medeni Kanun’a
Ek Kanun’un 105. maddesi temelinde bir telafi edici hukuk yolunun,
herhangi bir basar1 sansi sunmadigini ve dogasi geregi, uygun bir hukuk
yolu saglamadigim1 (A.F. v. Yunanistan, no. 53709/11, §§ 59 ve 61, 13
Haziran 2013) hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, basvurucunun Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen hukuk yollarin1 tilketmemis olmasina ragmen, yerel
ictihatlarn ~ mevcut durumunda, sikayetinin i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi gerekgesiyle reddedilemeyecegi sonucuna varmistir (de los
Santos ve de la Cruz, yukarida anilan, § 37).

54. Yukarida belirtilenler 1siginda Mahkeme, Hiikiimet’in i¢ hukuk
yollarmin  tiiketilmedigine  iliskin  itirazin1  reddetmesi  gerektigi
kanaatindedir.

55. Mahkeme ayrica, bu sikayetin So6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a bendi uyarinca agikga dayanaktan yoksun olmadigini ve baska
herhangi bir nedenle kabul edilemez olmadigin1 tespit etmektedir. Bu
nedenle, kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

B. Esas

56. Hiikiimet, Soufli sinir karakolundaki idari gozetim kosullarina iliskin
kendi anlatimina atifta bulunmustur (yukarida 28-31. paragraflar). Yetkili
makamlarin bagvurucunun yakalanmasi ve idari gozetim altinda tutulmasi
ile ilgili, resit olmama halini de, ortaya c¢iktiginda, gbéz Oniinde
bulundurarak, uluslararasit sozlesmeler ve ilgili yerel mevzuat tarafindan
ongoriilen tiim 6nlemleri aldiklarini ileri siirmektedir.

57. Bagvurucu, kendi anlatimiyla birlikte (yukarida 23-27. paragraflar)
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi'nin 15 Mart 2011 tarihli basin
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aciklamasinda ve 10 Ocak 2012 tarihli raporunda yaptig1 tespitlere atifta
bulunmaktadir. Kiigiik olarak yiiksek menfaatinin higbir zaman dikkate
alimnmadigin1 ve 6zellikle bir ¢ocuk siginma merkezine nakledilmek yerine
idari gézetim altinda tutuldugunu vurgulamaktadir.

58. Sozlesme’nin 3. maddesinin  bagvuruda belirtilenlere  benzer
meseleleri giindeme getiren davalarda uygulanmasi hususunda genel
ilkelere iliskin olarak Mahkeme, konuyla ilgili igtihadina atifta
bulunmaktadir (bakiniz 6zellikle Kudla v. Polonya [BD], no. 30210/96, §§
90-94, CEDH 2000-XI; Peers v. Yunanistan, no. 28524/95, §§ 67-68,
CEDH 2001111; Kalashnikov v. Rusya 47095/99, § 95, CEDH 2002V1; Riad
ve ldiab v. Belcika, no. 29787/03 ve 29810/03, § 97, 24 Ocak 2008; Tabesh,
yukarida anilan §§ 34-37; Rahimi, yukarida anilan, §§ 59-62; yukarida
anilan R.U v. Yunanistan, yukarida anilan §§ 54-56; A.F. v. Yunanistan,
yukarida anilan, §§ 68-70; ve de los Santos ve de la Cruz, yukarida anilan, §
43).

59. Mevcut davada Mahkeme, yabancilarin Yunan sinir karakollarinda,
ozellikle de Feres ve Soufli’deki idari gézetim kosullarina iliskin davalarda,
Sozlesme'nin 3. maddesinin birgok kez ihlal edildigini tespit ettigini
vurgulamaktadir (S.D. v. Yunanistan, yukarida anilan; M.S.S. v. Bel¢ika ve
Yunanistan [BD], no. 30696/09, 21 Ocak 2011; R.U. v. Yunanistan,
yukarida anilan; A.F. v. Yunanistan, yukarida anilan; B.M. v. Yunanistan,
yukarida anilan; F.H. v. Yunanistan no. 78456/11, 31 Temmuz 2014).

60. Mahkeme, mevcut davada, basvurucunun Soufli siir karakolunda
bes aydan fazla idari gézetim altinda kaldigin1 kaydetmektedir. Mahkeme,
bu smir karakoluna iliskin, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (10 Ocak
2012 tarihli raporunda ve 15 Mart 2011 tarihli basin agiklamasinda),
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi temsilcisi (29 Eyliil - 1
Ekim 2010 arasindaki ziyaretin ardindan), Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu
ve Cumhuriyet Arabulucusu (18-20 Mart 2011 tarihlerindeki ziyaretlerinin
ardindan) (yukaridaki 38. paragraf) tarafindan yapilan bulgulari not
etmektedir. Bagvurucunun bu smir karakolunda kaldigi siire boyunca,
yukarida belirtilen kararlarda belirtilen durumla ilgili olarak bir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir.

61. Bu kosullar altinda Mahkeme, Hiikiimet’in, bu bulgularla
celisebilecek ve mevcut davada yukarida belirtilen davalarda ulastigindan
farkli bir sonuca varabilecek herhangi bir olgu veya argiiman sunmadigi
kanaatindedir.
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62. Bu unsurlar, Mahkeme’nin, basvurucunun idari gézetim altinda
tutulmasinin Sézlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik dis1 ve asagilayici
muamele teskil ettigi ve dolayisiyla mevcut davada bu hiikmiin ihlal edildigi
sonucuna varmasi igin yeterlidir.

1. IDARI GOZETIM KOSULLARINDAN SIKAYETCi OLMAK ICIN
ETKILI BiR COZUM YOLU OLMAMASI NEDENIYLE
SOZLESME'NIN 3. MADDESIYLE BIRLIKTE 13. MADDESININ
IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

63. Basvurucu, Sozlesme’nin 13. maddesiyle birlikte S6zlesme'nin 3.
maddesine dayanarak, idari gézetim kosullarina yonelik sikayette bulunmak
icin etkili bir hukuki yolun bulunmadigindan sikayet etmektedir.

A. Kabul edilebilirlik

64. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a
bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigina ve baska herhangi
bir nedenle kabul edilemez olmadigina karar vererek, sikayeti kabul
edilebilir ilan etmektedir.

B. Esas

65. Hiikiimet, sinir dis1 edilme siirecindeki yabancilarin, ana dillerinde
veya anladiklar1 dilde yazilmis, idari gozetim kosullarina iliskin sikayetlerin
kolluk makaminin iist diizey amirine iletilebilecegini belirten agiklayict bir
brosiir aldiklarini ifade etmistir. Dolayisiyla, Hiikiimet’e gore, basvurucu bu
olasiliga sahip olmustur. Ayrica, bagvurucunun devam eden idari gézetim
tedbirine kars1 kullandig1 etkili bir hukuki yolu olmustur: Alexandroupoli
Idare Mahkemesi Baskani’na itirazda bulunmus, 0 da itirazlar1 kabul etmis
ve tedbirin kaldirilmasini emretmistir. Hiikiimet ayrica, Alexandroupoli
Idare Mahkemesi'nin idari gdzetim kosullarmin uygunsuzlugunu kabul eden
ve ilgili kisilerin baska idari gozetim yerlerine nakledilmesini emreden
baska sekiz kararin1 daha sunmustur.

66. Hiikiimet ayrica, 19 Aralik 2010 tarihinde, bagvurucunun, Yunanistan
Miilteci Konseyi’nden iki avukata idari gézetim tedbirine itiraz etme yetkisi
verdigine dikkat ¢ekmistir. Ancak, bu itiraz1 ne var ki dort ay sonra 18
Nisan 2011°de yapmuslardir. Hiikiimet’e gore, avukatlar daha erken
davranmis olsalardi, bagvurucu 4 Mayis 2011'den ¢ok oOnce serbest
birakilmis olacakti.

67. Bagvurucu, i¢ hukukun, idari gozetim altindaki miiltecinin idari
gozetim kosullar1 hakkinda sikayette bulunmak i¢in kullanabilecegi “etkili
bir hukuk yolunu agikca saglamadigini ileri siirmektedir. 33886/2005 say1li
Kanun’un 76. maddesinde (3900/2010 sayili Kanun’un 55. maddesi ile
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degistirildigi sekliyle), idari gézetim altindaki kimsenin, idare mahkemesi
bagkanina yapilan itirazlar yoluyla idari gozetim kosullart hakkinda
sikayette bulunabilecegi veya serbest birakilmasini veya baska bir idari
gozetim merkezine nakledilmesini talep edebilecegi agikga belirtilmemistir.
Bu madde, baskana, idari gozetim kosullarina iliskin bir sikayeti inceleme
yukiimliligi de getirmemektedir. Boyle bir sikayetin dikkate alinip
alinmamasi baskanin takdirindedir. Basvurucu ayrica, Alexandroupoli Idare
Mahkemesi’nin igtihadinin bu alandaki hukuki kesinlik ilkesine uygun
olmadigini ileri stirmektedir. Hiikiimet tarafindan verilen kararlarin ikna
edici etkisine dikkat ¢ekmek i¢in basvurucu, ayni mahkemenin idari
gbozetim kosullarina iligskin sikayetleri yanitsiz birakan veya bunlar
inceleyemeyecegini beyan eden (2011 tarihli) baska kararlarin1 da
sunmustur.

68. Basvurucu ayrica, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu ve Avrupa
Miilteciler ve Siirgiinler Konseyi tarafindan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’ne yukarida anilan M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan kararinin
icrasma iligkin olarak sunulan bazi goriislere atifta bulunmaktadir. Bu
orgiitler, Subat 2013’te, idari gézetim kosullar1 da dahil olmak tizere, idari
gozetimin yasalligimin tiim yonlerinin yargisal denetimini giivence altina
alan agik bir hiikkmiin kalic1 olarak bulunmamasi konusundaki endiselerini
dile getirmiglerdir. Idari gdzetim altinda tutulanlarm adli yardimdan
yararlanamamasi, yeterli goérevlinin bulunmamasi, sosyal yardimin
olmamasi ve idari gozetim kosullarinin izlenmemesi nedeniyle bahsi gecen
76. maddede 6ngoriilen hukuki yolun etkisiz oldugunun altini ¢izmislerdir.

69. Mahkeme, Sozlesme’nin  13. maddesinin, Sozlesme’ye dayali
herhangi bir “savunulabilir sikayetin” incelenmesine ve uygun tazminatin
saglanmasina izin veren i¢ hukuk yollarinin varligin1 garanti altina aldigina
iliskin yerlesik ictithadin1 hatirlatmaktadir. Bu bakimdan, Soézlesmeci
Devletler, bu hikiim kapsamindaki yiikiimliliklerini nasil yerine
getirecekleri konusunda belirli bir takdir marjma sahiptirler ve bu
yukiimliliigin ~ kapsami, bagvurucunun Sozlesme’den  kaynaklanan
sikayetinin niteligine gore degismektedir. Ancak, Sozlesme’nin 13.
maddesinin gerektirdigi hukuk yolu, yasada oldugu kadar uygulamada da
“etkili” olmalidir (McGlinchey ve digerleri v. Birlesik Krallik, no. 50390/99,
§ 62, CEDH 2003V).

70. 11k olarak, Mahkeme, A.A. v. Yunanistan kararinda (yukarida anilan,
§ 45), Hiikiimet tarafindan atifta bulunuldugu tizere, sikayetlerin emniyet
midiriine havale edilmesinin, So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda etkili bir hukuk yolu olarak goriilemeyecegine karar verdigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, ilk olarak, ilgili kisilere verilen ve bu imkandan
bahseden bildirimin, konunun polis amirine hangi usulle iletilebilecegini
veya bu kisiye iletilebilecek sikayetlerin tiiriinii belirtmedigini kaydetmistir.
Emniyet miidiiriniin bir sikayete yanit vermek yiikiimliligiinde olup
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olmadig1 ve eger boyle bir yiikiimliligi varsa hangi siire i¢inde yanit
vermek zorunda oldugu konusunda bilgi verilmemistir.

71. Ikinci olarak, Mahkeme, idare mahkemesinin basvurucunun
itirazlarimi inceledigi 4 Mayis 2011 tarihinde, Hiikiimet’e gore, idare
mahkemesi tarafindan yapilan incelemenin kapsamini idari gozetim
kosullarin1 da igerecek sekilde genisleten kanunlarin halihazirda yiiriirliikkte
oldugunu not etmektedir: bunlar 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirlige giren
3900/2010 sayili Kanun ve 21 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige giren
3907/2011 sayili Kanun’dur.

72. Mahkeme bir kisinin, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
dair savunulabilir bir iddiada bulundugunda, etkili hukuk yolu kavraminin,
Devlet tarafindan, ihlalin kaynaginda oldugu iddia edilen duruma son
vermek igin kapsamli ve etkili sorusturmalar yapilmasi anlamina geldigini
degerlendirmektedir (bakiniz, kiyasen, Egmez v. Kibris, no. 30873/96 , § 65,
21 Aralik 2000).

73. Bununla birlikte, idare mahkemesi nihai olarak, bes satirlik
gerekgeyle bagvurucunun serbest birakilmasina karar vermisse de, bu karar
yalnizca Dbir erkek kardesinin bulundugu Almanya’ya gitme olasiligina
dikkat cekerek verilmistir (yukaridaki 21. paragraf). Ote yandan, basvurucu
itirazlarinda, bes aydan fazla bir siiredir higbir yiirliylise ¢ikmadigimi ve
hatta “giimigig1 gérmedigini" belirtirken, ayrica Avrupa Iskenceyi Onleme
Komitesi’nin 15 Mart 2011 tarihli basin agiklamasinda ve Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi’nin 8 Mart 2011 tarihli raporunda yaptig: tespitlere
atifta bulunurken, mahkeme bagvurucunun idari gézetim kosullarina iligskin
herhangi bir analiz yapmamustir.

74. Bagvurucunun itirazlarint sundugu tarihe iligkin olarak Mahkeme,
bagvurucunun resit oldugu 5 Subat 2011 tarihine kadar ve gercekten de,
Soufli smir karakolundaki yetkililerin, basvurucunun resit oldugunu ve
220/2007 sayili Kararname’nin 19. maddesi kapsamindaki prosediirden
hari¢ tutulacagmi savciya bildirdigi 9 Mart 2011 tarihine kadar
bagvurucunun, atilacak herhangi bir adli veya diger adim igin, yukarida
belirtilen 19. maddeye gore yasal vasisi olarak atanmasi ve hareket etmesi
gereken avukata bagimli olduguna isaret etmistir. Bu kosullar altinda,
bagvurucunun itirazlarmi 18 Nisan 2011 tarihinde sunmus olmasi, bu
davada bu hukuk yolunun etkinligi degerlendirilirken ilgili bir faktor olarak
dikkate alinamaz.

75. Bu nedenle, Mahkeme 3386/2005 sayili Kanun’un 76. maddesinin 3.
fikras1 temelinde basvurucu tarafindan yapilan bagvurunun, serbest
birakilmasinin Gtesinde, mahkemenin idari gozetim kosullarina iligkin
sikayetlerine yanit vermemesi nedeniyle bu davada basvurucuya yeterli bir
telafi saglamadigin1 degerlendirmektedir.

76. Bu nedenle, 3. madde ile birlikte Sozlesme’nin 13. maddesi ihlal
edilmistir.
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IV.SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI

77. Bagvurucu, bir yandan, yakalanmasinin ve idari gézetim altina
alimmasimin, ev sahibi iilkede yasadigi ikamet disinda herhangi bir seyle
sug¢lanmayan refakatsiz kiigiik statiisiinii g6z ardi ettiginden ve diger yandan
resit olma yasina geldikten sonra yetkililerin, sinir dis1 etmek i¢in herhangi
bir adim atmaksizin idari gézetim altinda tutmasindan sikayetcidir.
Sozlesme’nin asagida yer alan 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini
iddia etmektedir:

“Herkes 0zgtirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse Ozgiirligiinden Yyoksun
birakilamaz:

()

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dig1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi;”

78. Hiikiimet, basvurucunun itirazlarim1 Idare Mahkemesi’ne sunmayi
sebepsiz yere geciktirmis olmasina ragmen, 3907/2011 ve 3386/2004 sayili
Kanunlar’da ongoriilen hukuki yolun etkili ve basvurucu igin erisilebilir
oldugunu ileri siirmistiir. Bagvurucunun 15 Kasim 2010°dan 4 Mayis
2011°e kadar idari gozetim altinda kalmasi, i¢ hukuk (3386/2005 sayili
Kanun’un 76 ve 83. maddeleri) uyarinca gerceklestiginden, 5. maddenin 1.
fikras1 ile uyumludur. Bir yabancinin, hi¢bir durumda alt1 ay1 gegemeyecek
olan idari sinir dig1 etme prosediirii kapsaminda gozetim altinda tutulmasi
ceza degil, sinir dig1 kararinin yerine getirilmesini saglamaya yonelik idari
tedbirdir. Bununla birlikte, bagvurucunun iilkeye yasadis1 yollardan girdigi,
herhangi bir kimlik belgesine sahip olmadigi - bu nedenle iddia edilen
kimliginin yalnizca beyan edilmis bir kimlik oldugu - ve ayrica
Yunanistan'da kayitli bir ikametgahinin olmadigi nedenlerinden dolay: bu
davada bu tedbir gerekli olmustur. Sonug¢ olarak, Hiikiimet, bagvurucunun
yakalanmasinin ve sinir digi etme formalitelerini tamamlamak icin gerekli
olan asgari siire boyunca Soufli sinir karakolunda kalmasinin, izlenen mesru
amagla orantili oldugunu degerlendirmistir.

79. Basvurucu, yetkililerin kendi davasinda iyiniyetle hareket etmedigini
ifade etmektedir. Refakatsiz kiigiiklerin 6zel merkezlere nakledilmesine
iligskin i¢ hukuk hiikiimlerine ragmen yaklasik iki bucuk ay boyunca Soufli
siir karakolunda yetigkinlerle birlikte ve iistiin yarar1 dikkate alinmadan
asagilayici kosullarda idari gézetim altinda tutulmustur. Yasimi kaydettirme
hatas1 diizeltilse bile yetkililer, kendisini kiiciikler i¢in 6zel bir merkeze
veya bir genglik yurduna gondermeyi asla diisiinmeden eskisi gibi aym
kosullarda tutmaya devam etmislerdir.
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80. Basvurucu ayrica, erginlige ulastiginda bile, kendisini dogrudan veya
Tiirkiye tizerinden Irak’a geri gondermek i¢in higbir adim atilmadigina
isaret etmektedir.

81. Mahkeme, 5. maddenin 1. fikrasinin f bendine iligkin igtihattan yola
cikarak, bir idari gozetim tedbirinin keyfi olarak degerlendirilmemesi igin,
tedbirin uygulanmasimin iyiniyetle gergeklestirilmesi gerektigini; ayrica bir
kisinin tlkeye yasa dist yollardan girmesini énleme amaciyla da yakindan
baglantili olmast gerektigini; idari gozetim yerleri ve kosullarinin uygun
olmasi gerektigini; son olarak, idari gézetim siiresinin, izlenen amaca
ulagmak icin gerekli olan makul siireyi asmamasi gerektigini (Mahmundi ve
digerleri v. Yunanistan, no. 14902/10, § 94, 31 Temmuz 2012)
hatirlatmaktadir.

82. Mevcut davada Mahkeme, refakatsiz kiigiik olan basvurucunun 15
Kasim 2010’da yakalandigin1 ve 4 Mayis 2011°e kadar kaldigi Soufli sinir
karakolunda idari gozetim altina alindigin1 kaydetmektedir. Bagvurucunun
Ozgirliginden yoksun birakilmasi, 3386/2005 sayili Kanun’un 76.
maddesine dayanmakta ve sinir disi edilmesini gergeklestirme imkanini
saglamay1 amaglamistir. Mahkeme, bu baglamda, 5. maddenin 1. fikrasinin
f bendinin, hakkinda sinir dis1 edilme islemi devam eden bir kisinin idari
gozetim altina alimmasinin, 6rnegin ilgili kisinin bir su¢ islemesini veya
kagmasini 6nlemek igin, makul gereklilikte olmasimi zorunlu kilmadigini
hatirlatmaktadir (bakiniz Chahal v. Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, § 112,
Recueil 1996-V).

83. Mahkeme, basvurucunun 15 Kasim ile 17 Aralik 2010 tarihleri
arasinda Yetkililer tarafindan yetiskin olarak kaydedildigini not etmektedir.
19 Kasim ve 8 Aralik 2010 tarihlerinde Yunan Miilteci Konseyi, yetkililerin
dikkatini basvurucunun yasinin kaydinda yapilan hatanin varligina
¢ekmistir. 17 Aralik 2010 tarihinde, polis memurlar1 bu hatay: diizelterek,
bagvurucuyu refakatsiz ¢cocuk olarak kaydetmis ve durumu yetkili savciya
bildirerek, bagvurucuyu 220/2007 sayili Kararname’nin 19. maddesinde yer
alan prosediiriine tabi tutmuslardir. 21 Aralik 2010 tarihinde savci,
bagvurucunun resit olmayanlar i¢in uygun bir kabul merkezine
yerlestirilmesi amaciyla tibbi muayeneye tabi tutulmasina karar vermistir.

84. Ancak, yetkililerin ilgili i¢ mevzuat uyarinca basgvurucuyu boyle bir
tesise yerlestirme yiikiimliiligii olmasina ragmen, bunun i¢in herhangi bir
girisimde bulunulmamistir. Hiikiimet, basvurucunun tibbi muayenesinin
yapildigr 3 Ocak 2011 tarihinden itibaren, alternatif yerlestirme ¢oziimleri
aramak yerine, basvurucuyu siir karakolunda alikoymakta neden israr
ettigine dair higbir agiklama sunmamistir. Hiikiimet, Soufli simir
karakolunun yetkililerinin, basvurucunun erginligini ve 220/2007 sayili
Kararname’nin 19. maddesindeki usuliin sona erdigini savciya bildirdiginde,
3 Ocak ile 9 Mart 2011 tarihleri arasindaki gegen siire boyunca, bu konuda
yetkili organlarla temasin basladigina dair herhangi bir kanit sunmamustir.
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85. Ayrica, 9 Mart 2011°den sonra, bagvurucu, yukarida bahsedilen 19.
maddenin koruyucu hiikiimlerinden hari¢ tutuldugunda (ki bu, diger seylerin
yani sira, sinir dis1 etme islemlerinin askiya alinmasiyla sonuglanmistir),
yetkililer basvurucuyu geri gondermek i¢in herhangi bir adim
atmamuglardir. Bagvurucunun seyahat belgesi olmamasina ragmen, yetkililer
bir belge almak i¢in Atina'daki Irak biyikelgiligi ile temasa
gegmemislerdir. Ayrica, 22 Kasim 2010 tarihinde, 3030/2002 sayili
Kanun’un 6. maddesi hiikiimlerine gore bagvurucunun Tiirkiye’ye smnir disi
edilmesi ic¢in ii¢ ay icinde tamamlanacak bir prosediir baslatilmistir
(yukarida 11. paragraf). Bu siire 21 Subat 2011 tarihinde sona erdigi igin,
bagvurucu resit olma yasina geldikten sonra yetkililer bu prosediirii yeniden
baglatana kadar basvurucu Tiirkiye’ye iade edilememistir. Gergekten de
Idare Mahkemesi’nin Karar tarihine kadar bunu yapmamuslardur.

86. Bagvurucunun yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak kiigiikler i¢in
uygun bir kabul merkezine yerlestirilmemesi, ayrica resit degilken sinir disi
edilmesinin imkansizlig1 ve resit olma yasma geldikten sonra yetkililer
tarafindan sinir dist edilmesi i¢in adim atilmamasi olgularinin 1g1ginda
Mahkeme, basvurucunun idari gézetim altinda tutulmasinin S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin f bendi anlaminda “hukuka uygun” olmadigi ve bu
hiikmiin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

V. DIGER iHLAL iDDIiALARI

87. Basvurucu, Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. ve 4. fikralarina atifta
bulunarak, Idare Mahkemesi 6niinde idari gozetim tedbirine itiraz etme
prosediiriine kigisel erisiminin bulunmadigindan ve genel anlamda idari
gozetim tedbirinin yargisal denetimine iliskin olarak 3386/2005 sayili
Kanun’un yetersizliklerinden sikayet etmektedir.

88. Mahkeme, Yunanistan Miilteciler Konseyi’nin yardimiyla
bagvurucunun idari mahkemeye basvurabildigini ve idari gézetim tedbirinin
yasalligina itiraz edebildigini ve bu mahkemenin basvurucuyu serbest
birakilmasina karar verdigini kaydetmektedir. Ayrica, bu tiir davalarda 5.
maddenin 2. fikras1 kapsamindaki sikayeti, 5. maddenin 4. fikrasina iliskin
daha genel sikayetin bir pargasi olarak her zaman incelemis oldugunu
hatirlatmaktadir.

89. Mahkeme, basvurucu tarafindan ileri siiriilen haklarin ihlal edildigine
dair herhangi bir bulguya rastlamamistir. Bu nedenle Mahkeme, basvurunun
bu bolimiiniin acgikga dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi
gerektigi sonucuna varmistir.

VI. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

90. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarim ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Zarar

91. Bagvurucu, maruz kaldig: iddia edilen manevi zarar igin 10.000 Euro
talep etmistir.

92. Hiikiimet, davanin kosullarin1 ve Yunanistan’in su anda ig¢inden
gecmekte oldugu mali krizi goz o6nitinde bulundurarak, talep edilen meblagin
asir1 oldugu kanaatindedir. 1ki yillik maasin esdegerini temsil etmektedir.

93. Mahkeme, bagvurucuya manevi tazminat olarak 8.500 Euro
O0denmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Masraf ve giderler

94. Mahkeme’den adli yardim alan basvurucu, masraf ve giderler i¢in
herhangi bir talepte bulunmamustir.

C. Gecikme faizi

95. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna
varmigtir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, tek basma ve 13. madde ve 5. maddenin 1. fikras1 ile
birlikte ele alindiginda, 3. maddeye dayali sikayetlere iliskin olarak
kabul edilebilir olduguna ve geri kalan1 i¢in kabul edilemez olduguna ;

2. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 13. maddesi ile birlikte ele alindiginda 3. maddesinin ihlal
edildigine;

4. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan basvurucuya, S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
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O0deme tarihindeki gegerli doviz kuru tizerinden davali Devletin para
birimine gevrilmek ve 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari1 harig
olmak tizere, manevi tazminat olarak 8.500 Euro 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasiin 0 donem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oranmin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme Ig¢
Tiizigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 11 Aralik 2014
tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
Yazi Isleri Miidiiri Baskan



