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Chowdury ve Digerleri | Yunanistan davasinda,

Daire (Chamber) oturumuyla basvuruyu ele alan Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi:

Kristina Pardalos, Baskan,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Ales Pejchal,

Robert Spano,

Armen Harutyunyan,

Tim Eicke,

Jovan llievski, Hakimler,
ve Abel Campos, Bdliim Yaziigleri Miidiirii miitesekkildir.

Boliim 7 Mart 2017 tarihinde kapali olarak yapmis oldugu miizakere
neticesinde ayn1 giin kabul edilen asagidaki karara varmaistir:

USUL

1. Isbu dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca adlari isbu bagvurunun
ekinde bulunan Banglades milliyetine sahip 42 basvurucu tarafindan 27
Nisan 2015 tarihinde Helen Cumhuriyeti’ne karsi yapilmis bir bagvurudan
(B.No: 21884/15) kaynaklanmustir.

2. Bagvurucular Atina’da avukatlik yapan Bay V. Kerasiotis, Bay
Karavias ve Bayan Papamina (Miilteciler i¢in Yunan Konseyi liyesidirler)
ile Agik Toplum Adalet Inisiyatifi'nin sirasiyla direktdrii ve avukati olan
Bay J. Goldston ve Bay S. Cox tarafindan temsil edilmislerdir. Yunan
Hiikiimeti (“Hiikiimet”) Hiikiimet temsilcisinin yardimcilari olan, Devlet
Hukuk Konseyi’nin danmigsmanlart Bay K. Georghiadis ve Bayan K.
Nasopoulou tarafindan temsil edilmistir. Mahkeme Bagkani tarafindan
liclincli taraf olarak yargilamaya katilma izni verilen (Sozlesme m.36/2,
AIHM Ictiizik m.44/3-a) Isve¢’te bulunan Lund Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Uluslararasi Sendika Konfedarasyonu, Kolelik Karsiti
Uluslararas1 Organizasyon, AIRE Merkezi (Avrupa Bireysel Haklar Igin
Danisma) ve PICUM (Gerekli Resmi Belgelere Sahip Olmayan
Gogmenlerle Uluslararasi Isbirligi Platformu) tarafindan Mahkeme’ye yazili
gorlis sunulmustur.

3. Bagvurucular Yunanistan’in Manolada sehrinde bulunan ¢ilek
tarlalarindaki c¢alismalarinin zorla calistirma oldugunu ve durumlarinin
insan kacake¢ilig1 mahiyetinde oldugunu iddia etmislerdir (S6zlesme m.4).

4. Bagvuru 9 Eyliil 2015 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

5. Herhangi bir ¢alisma iznine sahip olmaksizin Yunanistan’da yasayan
Bangladesli gégmen olan bagvurucular Ekim 2012 ile Subat 2013 tarihleri
arasinda Atina ve diger yerlerde istihdam edilmisler, Peloponnese
yarimadasinin bat1 kisminda kalan Elis bolgesindeki iki bin kisinin yasadig:
Manolada isimli kdyde bulunan bolgenin en biiylik c¢ilek ¢iftliginde
calismiglardir. Bu bolgede ekseriyetle ¢ilek tariminda uzmanlasan ve
degisen Olgeklerde faaliyet goOsteren c¢ok sayida diretim  birimi
bulunmaktadir. Thracatin  %70’ini yerel iiretim olusturmaktadir, bu oran
Yunan pazarinin %90’nina karsilik gelmektedir. Iscilerin ¢ogu Pakistan ve
Banglades’ten gelen diizensiz gé¢menlerdir. Bunlarin bir kismu ¢iftliklerde
daimi olarak bir kism1 da mevsimlik olarak istihdam edilmektedir.

6. Bagvuruya dayanak {iretim birimi, basvurucularin igverenleri olan
T.A. ve N.V. tarafindan isletilmektedir.

Bagvurucular her biri T.A.’ya hesap veren bir Bangladeslinin idaresinde
bulunan 3 ayri takimdan miitesekkil olan toplam 150 is¢i arasinda
bulunmaktaydilar.

7. Bagvuruculara 7 saatlik ¢alisma karsiliginda 22 Euro giinliik iicret,
saat basi fazla calisma icin 3 Euro fazla mesai licreti 0demesi, ayrica
yapilacak 6demeden giinliik 3 Euro yemek kesintisi yapilacagl sozii
verilmistir. Bagvurucular seralarda her giin sabah saat 7°den aksam 7’ye
kadar calismiglar, T.A. tarafindan isttihdam edilen silahli korumalarin
nezaretinde ¢ilek toplamislardir. Bagvurucular tuvalet ve ¢esme suyunun
bulunmadigi, bambu, karton ve naylondan yapilmis derme ¢atma
kuliibelerde yasamislardir. Basvuruculara gore, isverenleri ancak onlara i¢in
calismaya devam etmeleri halinde ticretlerini alacaklar1 hususunda
kendilerini uyarmistir.

8. Subat 2013’iin sonlarinda, Mart 2013’{in ortasinda ve 15 Nisan 2013
tarihinde olmak tiizere bagvurucular li¢ kez grev yapmislar ve 6denmeyen
ticretlerinin  6denmesini talep etmislerse de bu girisimleri basarili
olmamustir.

17 Nisan 2013 tarihinde isverenleri, tarlalarda ¢alismak iizere baska
Bangladesli iscileri istihdam etmislerdir. Ucretlerinin 6denmeyeceginden
endise eden ve 2012-2013 sezonunda tarlalarda calisan 100-150 isci,
ticretlerini talep etmek amaciyla orada bulunan igverenlerine dogru hareket
etmeye baslamiglardir. Silahli korumalardan birisi is¢ilerin {izerine ates
acmis, i¢lerinde 21 basvurucunun da (asagida belirtilen listede 4, 6, 7, 8, 9,
14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 33, 38, 39 ve 42.sirada bulunan
basvurucular) bulundugu 30 isciyi ciddi sekilde yaralamistir. Yaralilar
hastaneye gotiiriilmiis ve polis tarafindan sorgulanmislardir.
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9. 18 ve 19 Nisan 2013 tarihinde polis, ates agan koruma ve bir diger
silahl1 koruma ile birlikte N.V. ve T.A.’y1 gozaltina almistir. Mahalli polis
tarafindan yiiriitiilen 6n sorusturma evresi asamasinda bir kismi sliphelilerle
birlikte ¢aligmis olanlar da dahil olmak tizere diger Banglades milliyetinden
olan is¢iler terciiman olarak kullanilmistir.

10.19 Nisan 2013 tarihinde Amaliada C.savciligi dort siipheliye
Oldiirmeye tesebbiis etme sugu ile diger bazi suglara iligkin suclamalari
yoneltmiglerdir. Amaliada C.savciligi ayrica Yargitay savcisinin istemi
uyarinca siiphelilere Ceza Kanunu m.323A uyarinca insan ticareti
suglamasini yoneltmistir. Oldiirmeye tesebbiis etme sugu daha sonraki
asamada agirlagmig yaralama sucu olarak yeniden siniflandirilmistir.

11. 22 Nisan 2013 tarihinde Amaliada C.savciligi, dort takim lideri de
dahil olmak {izere, olayda tamami yaralanan otuz bes is¢inin insan ticareti
magduru olduklarint ve dolayisiyla da bu durumun onlar1 3064/2002 sayili
Kanunun 12.bolimii (insan ticaretinin, cinsel oOzgiirliige karsit suglarin,
cocuk pornografisinin ve daha genel olarak cinsel istismarin dnlenmesine
yonelik) uyarinca yasal ikamet eden kisiler haline getirdigini kabul etmistir.

12. 8 Mayis 2013 tarihinde, olayda yaralanmayan 21 is¢inin de iginde
bulundugu diger 120 is¢i  (asagida bulunan listede 1, 2, 3, 5, 10, 11, 12, 13,
16, 17, 18, 27, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 40 ve 4l.sirada bulunan
bagvurucular) Amaliada Cumhuriyet Savciligi’na basvurmuslar ve onlarin
insan ticareti, dldiirmeye tesebbiis ve saldir1 sikayetleri ac¢isindan da dort
siipheliye  karsi suglama  yoneltilmesi talebinde bulunmuslardir.
Basvurucular T.A. ve N.V. tarafindan isletilen ¢iftlikte insan ticareti ve
zorla calistirma kosullar igerisinde istihdam edildiklerini ve kendilerinin
ates acilan grubun icinde bulunduklarini beyan etmislerdir. Aralik 2000
tarinli, “Palermo Protokolii” olarak da bilinen (Bireylerin Ticaretini
Onlemek, Durdurmak ve Cezalandirmak amaciyla) Birlesmis Milletler
Cokuluslu Organize Suglar Soézlesmesi'ne ek Protokol’e dayanarak
C.savcisindan, kendilerini ¢alisma baglaminda somiirdiikleri suglamasiyla
isverenlerine kars1t Ceza Kanunu m. 323A kapsaminda dava agmasini talep
etmislerdir. Isciler ayrica 17 Nisan 2013 tarihinde kendilerinin de olay
yerinde oldugunu ve oraya ddenmeyen fiicretlerini talep etmek amaciyla
gittiklerini, neticesinde diger 35 sikayet¢iye karsi islenilen suglarin magduru
olduklarini iddia etmislerdir.

13. Polis yukarida belirtilen 21 bagvurucunun her birisini sorgulamis, bu
kisiler yemin ederek beyanlarinin yer aldigi bir tutanagi imzalamislar, bu
beyanlar sikayetcilerin fotograflar ile birlikte C.savcisina gonderilmistir.

14. Amaliada C.Savcilig1t 4 Agustos 2014 giin ve 26/2014 sayili karari
ile 120 is¢inin bagvurusunu reddetmistir. Savci, hazirlik sorusturmasi
asamasinda ifadelerini vermelerinin temini amactyla bu is¢ilerin arandigini,
bunlardan (yukarida 12 nolu paragrafta belirtilen 21 bagvurucu da dahil
olmak iizere) 102’sinin bulunarak beyanlarinin alindigina dikkat ¢ekmistir.
Savci, beyanlar ve dosyada bulunan diger delillerin, bu kisilerce iddia
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edilenlerin gergekle uyumlu olmadigim1 ortaya koydugunu belirtmistir.
Savel, bu kisilerin sikayet¢i olduklari suglarin gercekten magduru olmalart
durumunda diger 35 is¢inin yaptig1 gibi, 17 Nisan 2013 tarihinde derhal
polise bagvuracaklarini, 8 Mayis 2013 tarihine kadar beklemeyeceklerini
ifade etmistir. Savcinin goriisiine gore miistekilerin korktugu ve kuliibelerini
terk ettikleri iddiasi, olay yerine ¢ok yakin olmalari ve polis geldiginde olay
yerine geri gelerck yakinmalarimin  bilinmesini  saglayabilecekleri
gerekgeleriyle inandiric1 degildir. Saver ayrica beyanlarina bagvurulan 102
sikayetciden 4’niin yaralandigini beyan ettigini, yukarida belirtilen 35
is¢iden farkli olarak, bu 4 isciden higbirisinin hastaneye gitmedigini
belirtmistir. Son olarak savci, tim sikayet¢ilerin insan ticareti sugunun
magduru olarak ikamet izin alacaklarin1 6grenmelerinden sonra polise ifade
verdikleri hususunda beyanda bulunduklarinin tespit edildigini belirtmistir.

15. 28 Ocak 2015 tarihinde Patras Istinaf Mahkemesi Cumhuriyet
Savcist, 120 is¢inin itirazlarm 26/2014 sayili dava dosyasinda bulunan
belge ve bilgilerin iddialarim1 desteklemedigi, ayrica itiraz edenlerin
kendilerini insan ticareti sugunun magdurlar1 gibi gostererek oturma izni
almay1 amagladiklar gerekcesiyle reddetmistir (Karar No:3/2015).

16. Saniklar Patras Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilanmislardir. Sadece
N.V.’ye insan ticareti sugu isnat edilmistir. Diger li¢ sanik, T.A. ve iki
silahli gozcli bu suca yardim ve yataklik etme fiili ile su¢lanmiglardir.
Durusmalar 6 Haziran 2014 tarihinde baglamig, 30 Temmuz 2014 tarihinde
sona ermistir. Yukarida anilan 35 isci katilan sifatiyla davaya dahil olmuslar
ve bu katilanlar V. Kerasiotis ve M. Karabeidis tarafindan temsil
edilmislerdir. Avukatlarin iicretleri miilteciler icin Yunan Konseyi ve Insan
Haklar1 I¢in Helen Birligi tarafindan 6denmistir.

17. Cumhuriyet Savcist s6zlii miitalaasinda olayda yaralanan
basvurucularin insanlari istismar eden sebekelerin insafina terk edilmis ve
onlar1 insan kacake¢iliginin magdurlarina doniistiiren kosullarda, izinleri
olmaksizin Yunanistan’da yasadiklarin1 ve c¢alistiklarini ifade etmistir.
Savciya gore isnat edilen sugun hem maddi ve hem de manevi unsuru isbu
davada mevcuttur.

18. Cumbhuriyet savcisi ayrica Avrupa kokenli ve diger uluslararasi
belgeler uyarinca calisma baglaminda istismarin, insan ticareti su¢unun
islenmesi yollarindan biri olan istismar kavraminin bir pargasi olduguna
vurgu yapmistir. Savel ayrica Sézlesme m. 4°lin ve Yunan Anayasasi
m.22’nin zorla veya mecburi ¢aligmay1 yasakladigina isaret etmistir. Savci
calisma yoluyla istismar kavramina calisma saatleri, ¢alisma kosullar1 ve
calisanlarin sigortasi gibi hiikiimler gibi Is Kanunu ihlali anlamina gelecek
tiim eylemlerin dahil oldugunu ifade etmistir. Savcinin goriisline gore bu
tir bir istismar ayrica, samig@in bizzat kendi menfaatine yonelik bir is
performansiyla da saglanmustir.

19. Dava konusu olaylara atifta bulunan savci, isveren N.V.’nin iscilere
6 aydir bir iicret 6demesi yapmadigini, onlara sadece yiyecek almalar
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amaciyla ciizi bir miktar 6dedigini, bu 6demeyi de iscilerin iicretlerinden
kestigini, geri kalan ticretlerin ise daha sonra 6denmesi sozii verdigini ifade
etmistir. Savcl su hususlar1 gézlemlemistir: saniklar vicdansizdir, tehdit
ederek ve silah tasiyarak kendilerini giic haline getirmislerdir, is¢iler asiri
zor sartlar altinda, uzun saatler calismak zorunda kalmislar ve stirekli
asagilanmiglardir. 17 Nisan 2013 tarihinde N.V. isgilere, onun igin
calismaya devam etmemeleri halinde 6deme yapmayacagmi ve onlari
oldiirecegini sdylemistir. Iscilerin tehditlere boyun egmemesi iizerine
onlardan ayrilmalarini istemis, yerlerine bagka bir ekibi getirecegini eger
ayrilmazlar ise barinaklarin1 yakacagmi soylemistir. Savcr son olarak
N.V.’nin miistekileri ise aldiginda onlara derme catma baraka saglama ve
giinlik 22 Euro iicret sozii verdigini, N.V.’ye gore bunun magdurlarin
giinliik ihtiyaglarinin karsilanacagindan emin olmalar1 i¢in tek c¢oziim
oldugunu, N.V.’nin tam da bu noktada onlar1 daha sonra somiirebilmek i¢in
is¢ilerin onayini aldigini belirtmistir.

20. Cumbhuriyet savcisina gore 17 Nisan 2013 tarihinde meydana gelen
olay, bolgede bulunan toprak sahiplerinin gé¢men isgileri tabi tuttuklari
asirt somiirli ve barbar muamelenin bir tezahiirlidiir. Savcinin goriisiine gore
olay, go¢menlere karst Yunan igverenlerin barbarca ve silahli
saldirganligidir ve Yunanistan’da yeri olmayan "gilineyli kole ticareti"
goriintiilerini akla getirmektedir.

21. Durusmada, taniklardan birisi olan ve Amaliada Polis Merkezi’'nde
gorev yapan bir polis 17 Nisan 2013 tarihindeki olaydan bir veya iki giin
once bazi iscilerin igverenlerinin {icretlerini 6demeyi reddetmesinden
sikayet¢ci olmak amaciyla Polis Merkezi’'ne gittiklerini sonrasinda
meslektaglarindan birisinin konuyla 1ilgili olarak N.V. ile bir telefon
konusmasi yaptigini beyan etmistir.

22. Agir Ceza Mahkemesi 30 Temmuz 2014 tarihli kararinda sugun
maddi unsurlarinin isbu davada bulunmadig gerekgesiyle dort sanigin insan
kacakcilig1 sugundan beraatine karar vermistir. Silahl1 gozciilerden birini ve
T.A.’y1 neticesi sebebiyle nitelikli kasten yaralama ve kanuna aykir1 silah
kullanma suglarindan mahkum etmis, haklarinda sirasiyla 14 yil 7 ay ve 8
yil 7 ay hapis cezasi tesis etmistir. Mahkeme, silah kullanilmasindan
sorumlu olan korucu agisindan, olayda saldiran iscileri dldiirme kastiyla
hareket etmedigi, yeni ise alinan isgilere yaklagmamalarini temin amaciyla
onlar1 uzaklastirmay:r amagladigi kanaatindedir. N.V. ac¢isindan ise, onun
is¢ilerin igverenlerinden birisi oldugu (ve dolayisiyla da is¢ilerin iicretini
0demek zorunda oldugunu) veya is¢ilere yapilan saldirinin azmettirenlerin
birisi olarak istirak ettiginin tespit edilmedigi gerekgesiyle beraatine karar
vermistir. Agir Ceza Mahkemesi hapis cezalarini, giinliigii 5 Euro’dan adli
para cezasina g¢evirmistir. Mahkeme ayrica mahkum edilen iki sanmigin
magdur olarak kabul edilen 35 is¢iye 1500 Euro 6demesine karar vermistir
(her bir magdur i¢in yaklasik 43 Euro).
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23. Agir Ceza Mahkemesi'nin tespit ettigi istthdam sartlari: 7 saatlik
giinliik ¢alisma i¢in 22 Euro ve her bir ¢aligma ek saati i¢in 3 Euro 6deme
alacaklar, karsilig1 licretlerinden diisiilmek tlizere yiyecek saglanacak, her ne
kadar bolgede baska bir yerde yasamalarina izin verilmis olsa da masraflari
igverene ait olmak lizere ve temel barmma ihtiyaglarii karsilayacak
calistiklar: tarlalarin yani1 basinda kuliibe insa edebilmek amaciyla malzeme
temin edilecek. Agir Ceza Mahkemesi iscilerin bu ¢alisma sartlarini ayni
zamanda takim lideri olan kendi yurttaslari vasitasiyla 6grendiklerini tespit
etmistir.

24. Agir Ceza Mahkemesi isgilerin c¢alisma kosullar1 hakkinda
bilgilendirilmis ve bu kosullar1 tatminkar bularak kabul etmis olduklarim
tespit etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, ticretlerin miktar1 agisindan, bunun
bolgede bulunan diger iireticiler tarafindan da o6denen olagan miktar
oldugunu ve is¢ilerin de bu rakami kabul etmek zorunda olmadiklarini tespit
etmistir. Agir Ceza Mahkemesi’ne gore takim liderleri ve diger isverenler
icin calisan kendi vatandaslari tarafindan tcretlerin giivenli bir sekilde
O0denmesi hususunda isgilere verilen bilgi, T.A.’nin igveren olarak tercih
edilmesindeki ana etkenlerden birisi olmustur. Agir Ceza Mahkemesi ayrica
Subat 2013’lin sonuna kadar isgilerin igverenleri hakkinda gerek onun
tutumu gerekse de ticretlerin 6denmesi hususunda herhangi bir sikayette
bulunmadiklarini, buna karsin Subat 2013’iin sonlar1 veya Mart 2013’iin
baslarinda 6demenin  gecikmesi hususunda sikayette bulunmaya
basladiklarini tespit etmistir.

25. Ayrica, Agir Ceza Mahkemesi is¢ilerin ¢alisma siireleri boyunca
ticret 6demesi almadiklar1 ve saniklarca tehditkar ve gbézdagi veren bir
muameleye tabi tutulduklarina iliskin iddialar1 asagidaki gerekgelerle kabul
etmemistir: Bu iddialar ilk kez ilk arastirmalar veya hazirlik sorusturmasi
asamasinda degil durusmada dile getirilmistir; bazi tehditkar eylemler
miistekilerin igyerlerini terk etmelerine neden olmustur; bu eylemlerin neler
oldugu ozellikle net degildir ve kesinlik icermemektedir. Agir Ceza
Mahkemesi ayica iscilerin beyanlarindan bos zamanlarinda bolgede serbest
bir sekilde hareket edebildiklerinin, saniklarla anlagmali olan marketlerden
aligveris yapabildiklerinin, kriket oynayabildiklerinin, kendi vatandaslar
tarafindan kurulan bir dernegin faaliyetlerine istirak edebildiklerinin
anlasildigini belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi T.A.’nin hileli tavir veya
vaatlerle, iscilerin kirilgan konumlarindan yararlanarak onlar1 kendisi i¢in
caligmaya zorladigmin tespit edilmemis oldugunu, 6zellikle de iscilerin bu
tiir bir kirillgan konumda bulunmadigini belirtmistir.

26. Agir Ceza Mahkemesi ayrica isciler ile isverenleri arasindaki
iligkilerin baglayic1 bir istthdam iliskisine tabi oldugunu, bu iligkinin
kosullarinin igverenlerinin tuzagma diisiirmek veya igverenlerin onlar
tizerinde hakimiyeti sonucunu doguracak bir amaci olmadiginin ortaya
konulmus oldugu kanaatindedir. Bu noktada Agir Ceza Mahkemesi, calisma
kosullarinin iscileri dis diinyadan soyutlanmis, istihdam iligkisine son verme
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ve bagka bir is arama imkan1 bulunmayacak sekilde bir yasam stirmeleri
sonucunu dogurmadigint ifade etmistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica
iscilerin ige alinmalar1 asamasinda istthdam kosullarinin pazarligini
yapabilecek konumda olduklarini ve Yunanistan’da kanuna aykir1 olarak
sakin olmalariin isverenleri tarafindan ¢alismaya devam etmelerine yonelik
bir zorlama araci olarak kullanilmadigini tespit etmistir.

27. Agir Ceza Mahkemesi’ne gore kirilganlik kavraminin olusabilmesi
icin magdurun faile boyun egmeyi reddetmesinin, iginde bulundugu fakirlik
durumu dolayisiyla sagma olmasi, bir bagka ifadeyle magdurun kendisini
koruyamayacak kadar mutlak bir zayiflik i¢inde bulunmasi gerekmektedir.
Agir Ceza Mahkemesi’ne gore kirillganliginin bir sonucu olarak istismar
edilecek, faile kosulsuz olarak boyun egecek ve dis diinya ile bag
kesilecektir. Agir Ceza Mahkemesi’'ne gore bu kosullar da isbu davada
mevcut degildir: (a) Isciler ve isverenleri arasindaki iliski baglayici bir
istihdam iligkisine tabidir ve (b) bu iliskinin kosullarinin, iscileri dis
diinyadan koparma, istihdam iligkisine son verme ve bagka bir is arama
imkaninin bulunmamasi halleri gibi isverenlerinin tuzagina diisiirmek veya
igverenlerin onlar tlizerinde hakimiyeti sonucunu doguracak bir amaci
bulunmamaktadir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, iscilerin ¢ogunun
ticretlerinin 6denmis olmast durumunda calismaya devam edeceklerini
beyan ettiklerini tespit etmistir.

28. Son olarak iscilerce dile getirilen ama saniklarca kabul edilmeyen
is¢ilerin Oliimle tehdit edildikleri iddias1 agisindan Agir Ceza Mahkemesi,
bu iddianin dogru olmasi durumunda is¢ilerin duraksamaksizin calisma
yerlerini terk edecegi goriisiindedir. Iscilerin yasamlarima iliskin duyduklari
korku diger tiim meselelere baskin gelecektir (6denmemis iicretlerine iliskin
talepleri, bagka bir i bulmaya dair nesnel imkansizlik 15181nda
gerceklesmesinin miimkiin olmayabilecegi iddia edilen olan ekmek parasi
kazanma zarureti ve isgilerin ¢aligmaya devam etmis olmalar1 hususunu
haklilastirmak amaciyla ileri stirdiikleri tiim diger gerekceler).

29. 30 Temmuz 2014 tarihinde saniklar Agir Ceza Mahkemesi kararina
kars1 temyiz kanun yoluna bagvurmuslardir. Halen ayn1 mahkeme oniinde
derdest olan temyiz incelemesi, cezanin infazini durduran bir etkiye sahiptir.

30. 21 Ekim 2014 tarihinde is¢ilerin avukati Yargitay Cumhuriyet
Savciligi’na bagvurarak Agir Ceza Mahkemesinin kararina karsi temyiz
basvurusunda bulunmasi isteminde bulunmustur. Bagvurularinda, Agir Ceza
Mahkemesinin insan ticareti su¢glamasini yeterli sekilde incelemedigini ileri
sirmiislerdir. Bagvuruculara gore anili mahkemenin Ceza Kanunu
m.323A’y1 gerektigi sekilde uygulaylp uygulamadiginin tespiti igin
saniklarin, yabanci iilke vatandaslarini istismar etmek amaciyla onlarin
herhangi bir kirilganligindan yararlanip yararlanmadiklarinin incelenmesi
bir gerekliliktir.

31. 27 Ekim 2014 tarihinde, savclr temyiz kanun yoluna basvurma
istemini reddetmistir. Savci, Kararmna iliskin gerekgesini ortaya koymus,
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sadece temyize iliskin yasal kosullarin bulunmadigini belirtmistir. Bu
kararin bir sonucu olarak, 30 Temmuz 2014 tarihli kararin insan ticaretine
iliskin olan kismi “iptal edilemez” (auetaxinty) hale gelmistir.

II. KONUYLA ILGILI ULUSAL HUKUK

32. Anayasa m.22/3 soyledir:

“Her tiirlii zorla ¢alistirma yasaklanmigtir.”

33. Ceza Kanununun m.323 (kole ticareti) ve ayni kanunun m.323A
(insan ticareti) 3064/2002 sayili Kanun (Ceza Kanununu insan ticareti,
pornografi, kiigiiklerin ahlaksizliga kiskirtilmasi, fuhusa yardim ve fuhustan
kazang temin etme, magdur yardimi) ile tadil edilen hiikiimleri soyledir:

Madde 323
“1. Kole ticareti yapan herkes hapsi cezast ile cezalandirilir.

2. Kole ticareti birisini kdle yapma amacini tasiyan kisinin, bir kisiyi yakalamasi,
onu mal edinmesi, onu satmasin ihtiva eder, bir kélenin serbest birakilmasi veya
degis tokus amaciyla edinilmesi, halihazirda sahip olunan bir kélenin satis yoluyla
gorevlendirilmesi veya elde edilmis olan bir kdlenin degis tokusu ve genel olarak kole
ticareti veya nakline dair her tiirlii eylem.

2

Madde 323A

“1. Herhangi bir kisiden hiicre, doku, organ almak amaciyla bir kisiyi t¢iincii bir
kisiden teslim alan, kigisel bir kazanim amaciyla veya bir baskasi namina bir kisinin
calismasint ve dilenmesini istismar etme amaciyla veya bu amaglar bulunmaksizin
tehdit veya gii¢ veya her tirlii cebir yoluyla veya yetkinin veya giiclin kotiiye
kullanilmasiyla veya kagirma, ise alma, nakletmeyle kisiyi lilkeye getiren, hapseden,
barindiran, teslimatini yapan her bir fail 10 yila kadar hapis cezasi ve EUR 10,000 ve
EUR 50,000 arasinda bir para cezasi ile cezalandirilir.

2. Yukarida belirtilen ceza ayrica, bir kiginin onaymi alarak veya onu hilelerle
cezbeden, vaatler, hediyeler, para veya diger menfaatlerle kisinin kirtlganhigindan
istifade eden ayn1 amaca sahip kisilere de uygulanir.

3. Olaylarin tamamina dair bilgi sahibi olan ve yukaridaki 1 ve 2.paragraflarda
belirtilen kosullara tabi tutuldugunu bildigi kisilerin ¢aligmasim kabul eden herkes en
az 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilir.

4. Yukaridaki paragraflarda belirtilen sugu igleyen asagida belirtilen durumlarda
isleyen her bir kisi en az 10 y1l hapis cezas1 ve EUR 10,000 ve EUR 50,000 arasinda
bir para cezast ile cezalandirilir. Sugun

(b) mesleki faaliyet olarak icra edilmesi;
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(d) magdurun saghgma ciddi zarar verecek bir sonu¢ dogurmasi veya magdurun
yasamini ciddi bir tehlikeye sokmas1”

34. Yargitay 673/2011 sayili kararinda, insan ticareti agisindan (Ceza
Kanunu m.323A), maddenin gerek magdurun mutlak boyun egmesini
gerekse de failin magdur iizerindeki siirekli ve kesintisiz hakimiyetini
gerektirmemesi nedeniyle sugun failinin magdur {tzerindeki fiziksel
hakimiyetinin unsuru kole ticaretinden (Ceza Kanunu Madde 323) gerek 6z
gerekse de siiresi baglaminda hem nitelik hem de nicelik olarak
farklilastigini belirtmistir. Yargitay’a gore kanuna aykir1 siddet, tehditler,
santaj, hiirriyetinden yoksun kilma eylemleri insan ticareti sugunun
islenmesinin araglaridirlar ve ilkesel olarak bu eylemler suglarin igtimasi
ilkesi kapsaminda hakim olan sugun iginde erimektedirler. Sugun manevi
unsuru agisindan Yargitay, failin kotii niyetli olarak eylemde bulunmasinin
zorunlu oldugu kanaatindedir. Yargitay bu kotii niyetin varliginin, giic
kullanarak veya tehdit yoluyla ve bir kisinin ¢alismasini istismar etmek
amactyla, kisinin ise alinmasi, nakli, gotiiriilmesi, yardim edilmesi veya
ozgirliigiinden yoksun birakilmasi bilgisine sahip olma ve bu eylemler
hususundaki isteklilikten ¢ikarsamasmin  yapildigin1  belirtmektedir.
Yargitay’a gore gerek magdurun dogrudan sug failinin menfaati icin veya
faile daha sonra 6deme yapacak olan {i¢iincii kisiler i¢in ¢alismasini tedarik
ederek boylesi bir istismar ger¢eklesmis olmaktadir ve dikkatsizlik yeterli
degildir.

35. Ceza Kanunu zorla ¢alistirma hususunda 6zel bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Madde 323A, bu kanuna 3064/2002 sayili kanunla dahil
edilmis (insan ticaretinin, cinsel Ozgiirliige karst suglarin, cocuk
pornografisinin ve daha genel olarak cinsel istismarin 6nlenmesine yonelik)
ayni zamanda Avrupa Birligi Konseyi’nin insan ticaretiyle miicadele
hususundaki 19 Temmuz 2002 giin ve 2002/629/JHA sayili Taslak
Kararinin ~ konusu  olmustur. Bu  diizenlemenin  yerini  Avrupa
Parlamentosu’nun ve Avrupa Birligi Konseyi’nin insan kagakc¢iliginin
onlenmesi, insan kagak¢ilig1 ile miicadele ve magdurlarin korunmasina dair
5 Nisan 2011 tarihli 2011/36 sayili Direktifi almis, anili diizenleme
Yunanistan tarafindan 11 Ekim 2013 giin ve 4198/2013 sayil1 Kanun ile
kabul edilmistir.

36. 4198/2013 sayili Kanun Ceza Muhakemesi Kanununun bazi
maddelerini tadil etmis ve m.226B hiikmiinii (taniklar- insan kagakgiligr ile
fuhusa yardim ve fuhustan menfaat saglama sucglarmin magdurlari)
eklemistir. Maddenin ilgili béliimleri s6yledir:

“1. Ceza Kanunu Madde 323A sugunda belirtilen fiillerin magdurun tanikligina
basvuruldugunda, bir psikolog ve psikiyatr uzman olarak gorevlendirilir
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2. Psikolog veya psikiyatr, hakimler ve sorusturmayi yiiriiten kisilerle isbirligi
igerisinde goriisme i¢in magduru hazirlar. Bu amaca uygun olarak uygun teshis
metotlarina bagvurur, magdurun diisiinme/soyutlama kapasitesine ve ruhsal durumuna
iligkin goriis verir ve dosyanin bir pargasini olusturan goriislerini igeren bir rapor
hazirlar. ...

3. Magdurun beyani yazili olarak alinir ve miimkiin olan hallerde elektronik olarak
kaydedilir. ...
4. Magdurun yazili beyan1 durugma sirasinda okunur.

2

37. Isbu davanin o6ncesinde Yunanistan 25 Eyliil 1926 tarihli Kole
Ticaretinin ve Koleligin Onlenmesine Dair Cenevre Sézlesmesi’ni,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin zorla ¢alisma hakkindaki 28 Haziran 1930
tarihli 29 numarali Sézlesmesi’ni (UCO Sézlesme No:29) ve 30 Nisan 1956
tarihli Koleligin Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesme’yi ve Aralik 2000 tarihli
“Palermo Protokolii’'nii” kabul etmistir. Avrupa Konseyi’nin 16 Mayis 2005
tarihli Insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi’ni Yunanistan 17 Kasim
2005 tarihinde imzalamis, 11 Nisan 2014 tarihinde onaylamistir. S6zlesme,
1 Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.

I1l. KONUYLA ILGILI ULUSLARARASI HUKUK

38. Mahkeme zorla c¢alistirma, hizmetkarlik, kolelik ve insan ticareti
hakkinda uluslararas1 s6zlesmelerin hiikiimlerini ortaya koyan Siliadin /
Fransa (B.No: 73316/01, AIHM 2005-VII) kararindaki 49 ve 50 arasi
paragraflar ile Rantsev / Kibris ve Rusya (B.No: 25965/04, AIHM 2010)
kararindaki 137 ve 174 arasi1 paragraflara atifta bulunmaktadir (25 Eyliil
1926 tarihli Cenevre Kolelik Sozlesmesi; UCO’niin 29 nolu Sézlesmesi; 2
Aralik 1949 tarihli Kisilerin Ticaretinin ve Digerlerinin Fuhusuna Dair
Istismarin Engellenmesi Hakkinda So6zlesme; 30 Nisan 1956 tarihli
Koleligin Kaldirilmasina Dair Ek Sézlesme; UCO’niin 1957 tarihli Zorla
Calistirmaya Dair So6zlesmesi (S6zlesme No:105); Aralik 2000 tarihli
“Palermo Protokolii”; 16 Mayis 2005 tarihli Insan Ticaretine Karsi
Miicadele Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi’nin bu
alandaki c¢alismasindan konuyla ilgili olan alintilar (Parlamenterler
Meclisi’nin 26 Haziran 2001 ve 1523 sayili ile 22 Haziran 2004 tarihli ve
1623 sayili Tavsiye Kararlari; Insan Ticaretine Karsi Sozlesme’nin
Agciklayict Raporu).

A. Uluslararas1 Calisma Orgiitii

39. 29 nolu UCO Sézlesmesi’nin m.2/1 hiikmii sdyledir:

“ ... zorla veya mecburi ¢calistirma kavrami herhangi bir kisinin ceza tehdidi altinda
ve bu kisinin goniillii olmadan mecbur edildigi tiim is veya hizmetler anlamina gelir.
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40. Ayrica UCO’niin Calismaya Dair Temel Prensipler ve Haklar
Bildirgesi sonrasindaki Uluslararast Calisma Konferansi tarafindan 2009
yilinda kabul edilen “Zorlamanin Bedeli" baghkli Kiiresel Rapordan
alintilanan asagidaki paragraflar da dikkate degerdir:

“24. UCO’niin zorla calismaya iliskin tanimi iki temel unsur ihtiva etmektedir. Bir
ceza tehdidi altinda mecbur edilen is veya hizmet olup, goniilliilik olmadan
iistlenilmektedir. UCO’niin denetim organlarmin calismast her iki unsurundan
aydinliga kavusmasina hizmet etmistir. Cezanin, cezai yaptirimlar biciminde olmasi
zorunlulugu bulunmamakta, haklarin ve imtiyazlarin kaybedilmesi bi¢iminde de
olabilmektedir. Dahasi ceza tehdidi pek ¢ok bi¢imde tezahiir edebilir. Tartigmali bir
sekilde en agir1 bigimi fiziksel siddet veya fiziksel kisitlamalar, hatta magdura veya
ailesine yonelik oliim tehditleri ihtiva edebilir. Baz1 hallerde daha incelikli ve bazi
hallerde psikolojik tabiat1 olan tehdit bicimleri mevcut olabilir. UCO niin inceledigi
durumlar istihdam iliskisinin mevzuata aykiri oldugu durumlarda magdurlarin polise
veya go¢ idaresine ihbar edilecegi tehdidi veya yasadiklar1 yerlerin digindaki uzak
sehirlerde fuhusa mecbur edilen kizlarin yasadiklar1 koyilin yaslilarina ihbar
edilecegini icermektedir. Diger cezalar, bazilar1 borglarla baglantili ekonomik cezalar
da dahil olmak {iizere finansal mahiyette olabilir. Bazen isverenler, iscileri kimlik
kartlarini teslim etmeye zorlayabilir veya mecburi ¢alismaya zorlayabilmek icin bu
belgelere el koyacagi tehdidini kullanabilir.

25. “Goéniillii teklif etme” agisindan, UCO organlar1 meseleye iliskin cesitli
durumlara deginmistir: rizanin esast ve bi¢imi, harici zorlayicilarin veya dolayli
baskinin rolii ve dzgiirce verilen rizanin iptali ihtimali. Baslangigta pek ¢ok magdur
dolandiricilik veya bir kisim desiselerle zorla ¢aligma iliskisine kendi tercihlerinin
disinda girmekte, sadece bir siire sonra yasal, fiziksel ve psikolojik baski nedeniyle
caligma iliskisini sonlandirma O6zgiirligiine sahip olmadiklarin1 fark etmektedirler.
Desise ve dolandiriciligin kullanildigi durumlarda ilk asamada verilmis olan rizanin
dikkate alinmamast s6z konusu olabilir.”

B. Birlesmis Milletler

41. Uluslararas1 Organize Suglara Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ni
tamamlayan, Insan Ticaretinin Ozellikle Kadinlarmn ve Cocuklarin
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasmna Iliskin
Protokol m.3/a hikkmii soyledir:

“Bu Protokol’iin amaglar1 bakimindan:

(@) ‘Insan ticareti’, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger
bir bigimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kotiiye kullanma, kisinin
caresizliginden yararlanma veya bagkasi iizerinde denetim yetkisi olan kisilerin
rizasin1 kazanmak icin o kisiye veya bagskalarina kazang veya ¢ikar saglama yoluyla
kisilerin istismar amag¢li temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi,
barindirilmas1 veya teslim alinmasi anlamina gelir. Istismar terimi, asgari olarak,
bagkalarmin fuhusunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin bagka bigimlerini,
zorla calistirmay1 veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari,
kullugu veya organlarin alinmasini igerecektir.
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C. Avrupa Konseyi

42. Avrupa Konseyi’nin insan Ticaretine Karst Eylem Sézlesmesi’nin

(Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karst Sézlesmel) ilgili hiikiimleri
sOyledir:

Madde 4- Tanimlar
Isbu Sézlesmenin amaglari igin:

a “‘Insan ticareti’’, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidiyle veya diger
zorlama bigimleriyle, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye kullanma veya kisinin
caresizliginden yararlanma veya bagkasi iizerinde denetimi olan kisilerin rizasini elde
etmek i¢in kazang veya cikar saglanmasi yoluyla kisilerin istismar amagli tedarik
edilmesi, nakli, sevk edilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmasi anlamina gelir.
Istismar terimi, asgari olarak, baskalarmin fuhusunun istismar edilmesini veya cinsel
istismarin baska bicimlerini, zorla ¢aligtirmay1 veya hizmet ettirmeyi, esareti veya
esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasini igerir;

b Isbu maddenin (a) bendinde belirtilen istismar maksadiyla yine (a) bendinde
sayilan araglar kullanildig: takdirde ‘‘insan ticareti’’ magdurunun rizast gecersizdir.

¢ Cocugun istismar amagli temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi,
barindirilmast veya teslim alinmasi, igbu maddenin (a) bendinde Ongoériilen
yontemlerden herhangi birini icermese bile ‘insan ticareti’’ olarak kabul edilir;

d ““Cocuk’’ 18 yasinin altindaki herhangi bir kisi anlamina gelir;

e ““Magdur’’ isbu maddede tanimlandigi bigimde insan ticaretine maruz kalan
herhangi bir gergek kisi anlamina gelir.”

Madde 5 — insan Ticaretinin Onlenmesi

1. Her bir Taraf, insan ticaretinin Onlenmesi ve insan ticaretiyle miicadeleden
sorumlu muhtelif birimler arasinda wulusal esgiidiimiin kurulmasi veya
giiclendirilmesi i¢in tedbirler alir.

2. Her bir Taraf, insan ticaretinin Onlenmesi i¢in arastirma, bilgilendirme,
bilinglendirme ve egitim kampanyalari, sosyal ve ekonomik girisimler ve egitim
programlar1 yoluyla 6zellikle insan ticaretine karsi savunmasiz kisilere ve insan
ticareti alaninda g¢aliganlara yonelik etkili program siyasalart olusturur ve/veya
giiclendirir.

LX)

Madde 10 — Magdurlarin Tespiti

"2.Her bir Taraf, magdurlarin gerekli hallerde diger Taraflarla ve destek
saglamakla gorevli kuruluslarla isbirligi halinde tespit edilebilmesi i¢in gerekli
mevzuat diizenlemelerini ve diger tedbirleri kabul eder. Her bir Taraf, yetkili
birimlerin bir kisinin insan ticareti magduru olduguna kanaat getirmek igin gecerli

! C.N. Kararda atifta bulunulan Avrupa Konseyi insan Ticaretine Kars1 Eylem Sozlesmesi
hiikiimlerinin Tirkce terciimeleri, Avrupa Konseyi internet sitesinde yayinlanan Tiirkce
tectimeden alinmustir (https://rm.coe.int/1680492857, 26.05.2022).
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sebeplerinin olmasi halinde, s6z konusu kisinin igbu Sézlesme’nin 18. maddesinde
belirtilen bir sugun magduru olup olmadigma iligkin ilgili makamlar tarafindan
yiriitiilen sorusturma siireci tamamlanana kadar sinir digi edilmemesini ve 12.
maddenin 1 ve 2.fikralarinda belirtilen destegi almasini temin eder.”’

Madde 13 — Iyilesme ve Diisiinme Siiresi

1. “Her bir Taraf, bir kisinin magdur olduguna inanilmas: i¢in gecerli
sebeplerin varligr halinde, o kisiye en az 30 giinliik bir iyilesme ve diistinme
stiresini i¢ hukukunda saglar. Bu siire, s6z konusu kisinin iyilesmesi ve tacirlerin
etkisinden kurtulmasi ve/veya yetkili birimlerle kurulacak isbirligi konusunda
bilingli karar vermek i¢in yeterli bir siire olmalidir. Bu siire zarfinda o kisiye
yonelik herhangi bir sinir dig1 etme karar1 infaz edilemeyecektir. Bu diizenleme
yetkili birimler tarafindan yiiriitillen ilgili ulusal takibatin her sathasindaki ve
ozellikle suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasina yonelik iglemlere halel
getirmez. Bu siire zarfinda, Taraflar s6z konusu kisilere kendi iilkelerinde ikamet
izni verirler.

2. Bu siire zarfinda, bu maddenin 1. fikrasinda sozii edilen kisiler, 12.
maddenin 1. ve 2. fikralarinda belirtilen hususlardan yararlanma hakkini
haizdirler.

3. Taraflar, kamu diizeni gerekcesiyle veya kisinin magdur konumunun
hatali saptandiginin anlagilmasi halinde bu siireye riayet etmekle yiikiimlii
degildir.”

Madde 15 — Tazminat ve Yasal Giderim

113

1. Her bir taraf, yetkili makamlarla ilk temaslarindan itibaren magdurlara
ilgili adli ve idari islemlerde anlayacaklar1 bir dilde bilgiye erisim imkani temin
eder.

2. Her bir Taraf, i¢ hukuk diizenlemeleri uyarinca, i¢ hukukunda magdurlara
hukuki yardim ve iicretsiz adli yardim alma hakki saglar.

3. Her bir Taraf, i¢ hukukunda, magdurlara sugun faillerinden tazminat alma
hakki saglar.

4. Her bir Taraf, i¢ hukukuna uygun olarak, magdurlarin tazminat
almalarinin gilivence altina alinmasi amaciyla, 6rnegin, magdurlara tazminat
O0denmesi i¢in bir fon kurulmasi veya 23. maddede Ongiiriilen tedbirlerin
uygulanmasiyla elde edilecek gelirlerle finanse edilen sosyal yardim ve
magdurlarin sosyal biitiinlesmesi amacini giiden programlar gibi gerekli olabilecek
mevzuat diizenlemelerini ve diger tedbirleri kabul eder.”

43. Sozlesme’nin Aciklayict Raporu’nun konuyla ilgili paragraflart
sOyledir:

“74. Tanim uyarinca insan kacak¢iligi, her birisi tanimda verilen listede tespit
edilebilecek ti¢ temel bilesenin bir araya gelmesinden miitesekkildir:

-Fiil: ‘kisilerin tedarik edilmesi, nakli, sevk edilmesi, barindirilmasi veya teslim
almmas1’;
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-Yontemiyle: ‘kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir
bicimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kotiye kullanma, kisinin
caresizliginden yararlanma veya baskasi ilizerinde denetim yetkisi olan kisilerin
rizasini kazanmak i¢in’;

— Istismar amaciyla ‘asgari olarak, bagkalarmin fuhusunun istismar edilmesini veya
cinsel istismarin baska bi¢imlerini, zorla galistirmay1 veya hizmet ettirmeyi, esareti
veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasi’.

75. Insan ticareti, bu unsurlarin tek baslaria mevcudiyeti degil birlesimidir. ...

76. Insan ticaretinin mevcut olabilmesi i¢in bu ii¢ kategorinin (eylem, ara¢ ve amag)
unsurlarinin birlikte mevecut olmasi zorunludur. ...

77. Dolayisiyla insan ticareti kar amacryla orgiitlii bir sekilde insanlarin naklinden
cok daha fazla anlama gelmektedir. Insan ticaretini yabancilarin smirdan
gecirilmesinden ayiran kritik ek unsurlar sayilan yontemlerin (gli¢, kandirma,
kirllganlik durumunun kétiiye kullanimi ve saire) siirecin tamami veya bir kisminda
kullanilmast ve bu yontemin istismar araciligiyla kullanilmasidir.

81. Tehdit veya gii¢ kullanimi veya diger cebir tiirleri, kagirma, dolandirma,
kandirma, yetkinin kdtiiye kullanimi ve kirtlganlik durumunun kétiiye kullanimi, bir
baska kisi iizerinden kontroli olan kisinin onayinin alinmasi amaciyla 6deme
yapilmasi, 6deme tahsil edilmesi veya menfaat teminidir.

82. Magdurlarin amaglanan istismardan ziyade kendilerini ¢gekici bir igin bekledigine
inanmasimin saglandigt durumlarda, dolandiricilik ve kandirma insan kagakgilari
tarafindan siklikla bagvurulmaktadir.

83. Kirilganlik konumunun kétiiye kullanilmasiyla kastedilen kotiiye kullanmaya
boyun egme disinda gergek veya kabul edilebilir bir alternatifi olmayan kisinin i¢inde
bulundugu durumun, her tiirlii sekilde kotiye kullanilmasidir. Kirilganlk fiziksel,
psikolojik, duygusal, aileyle iliskili, sosyal veya ekonomik olsun veya olmasin her
tiirlii sekilde tezahiir edebilir. Ornegin kirilganlik durumu magdurun idari konumunun
kanuna aykiriligi, giivensizligi, ekonomik bagimliligi veya bozulmaya meyilli
sagligini icerebilir. Kisaca kirilganlik, insanin istismari kabul etmeye mecbur kaldigi
her tiirlii zorluk durumu olabilir. Boylesi bir durumu agikg¢a kétiiye kullananlar, higbir
kimsenin gegerli bir sekilde feragat edemeyecegi insan haklarini, insan vakarini ve
biitiinliigiini ihlal etmektedir.

85. Amac kiginin istismart olmak zorundadir. Sozlesme ilgili hitkkmii soyledir:
“Istismar terimi, asgari olarak, baskalarinin fuhusunun istismar edilmesini veya cinsel
istismarin bagka bicimlerini, zorla ¢alistirmay1 veya hizmet ettirmeyi, esareti veya
esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin almmasini igerir.”. Ulusal
mevzuat diger istismar tiirlerini de kapsayabilir. Buna karsin mevzuat en azindan
yukarida anilan istismar tiirlerini insan ticaretinin bilesenleri olarak kapsamak
zorundadir.

86. Tanimda ifade edilen cinsel istismar, galigsma istismart ve organlarin alinmast
seklindeki istismar tiirleri, su¢ faaliyeti kapsaminda talebin ortaya ¢iktig1 her tiirli
sektorde istismar icin insanlarin tedarik edilmesi amaciyla her gegen giin
¢esitlenmektedir.
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89. Sozlesme “zorla ¢alismay1” tamimlamamaktadir. Hal boyle olmakla birlikte
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (m.4), Kisisel ve Siyasal haklar Sozlesmesi (m.8),
Zorla veya Mecburi Calismaya Dair 1930 UCO Sozlesmesi (Sozlesme No:29) ve
Zorla Calismanm Lagvedilmesine Dair 1957 UCO Sozlesmesi (Sézlesme No: 105)
gibi konuyla ilgili uluslararasi belgeler bulunmaktadir.

90. AIHS m.4 herhangi bir tanimlama yapmaksizin zorla galismay1 yasaklamaktadir.
AIHS kaleme UCO’niin 29 Haziran 1930 tarihli Zorla veya Mecburi Calismaya Dair
1930 tarihli UCO Sozlesmesi’ni (Sozlesme No:29) model olarak almuslardir.
So6zlesme zorla veya mecburi ¢alismayi “bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kisinin
tam istegi olmadan mecbur edildigi tiim is veya hizmetler” olarak tanimlamistir.
Mahkeme Van der Miissele / Belgika (23 Kasim 1983 tarihli karar, Series A, No.70,
para.37) kararinda 6n riza Olgiitiiniin “nishi 6nemle” iliskilendirilmis oldugunu
belirtmis ve davanin tiim kosullarini degerlendirmeye alan bir yaklagimi tercih
etmigtir. Mahkeme 6zellikle bazi durumlarda, bir hizmetin “6ncesinde goniillii olarak
kabul edilmis bir hizmet olarak” ele alinamayacagini gézlemlemistir. Mahkeme bu
nedenle anili kiginin rizasimnin zorla g¢alismanin bulunmadigi ¢ikarimi igin yeterli
olmayacagma hiikmetmistir. Dolayisiyla, rizanin gegerliliginin davanin tiim
kosullarinin 1s18inda degerlendirmesi gerekmektedir.

97. Madde 4/b hiikmii soyledir: ‘Isbu maddenin (a) bendinde belirtilen istismar
maksadiyla yine (a) bendinde sayilan araglar kullanildigi takdirde ‘‘insan ticareti’’
magdurunun rizast gecersizdir.” Riza meselesi basit bir mesele degildir ve ozgiir
iradenin nerede sona erecegini ve sinirlamanin nerede basladigini tespit etmek kolay
degildir. Insan ticaretinde insanlarin bazilar1 kendilerini bekleyen seyin ne oldugunu
bilmemekte, bazilar1 ise ornegin fuhus yapacaklarini bilmeleri gibi kendilerinden
beklenen seyden tamamiyla haberdardirlar. Buna karsin, bazisi istihdam arzusunda
olabilir ve fuhus yapma arzusunda da muhtemelen olabilir, her seye ragmen bu durum
bu kisilerin her tiirlii kotiiye kullanmaya tabi tutulmaya riza gosterdikleri anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle m.4/b, magdur istismara riza gostersin veya gostermesin
insan ticaretinin mevcut oldugunu diizenlemektedir.”

44, Ayrica Insan Ticaretine Karst Eylem Uzmanlar Grubu’nun
(GRETA) faaliyetlerine iliskin 4.Genel Raporu (1 Agustos 2013 ve 30 Eyliil
2014 donemi) tespitleri soyledir:

“GRETA (insan Ticaretine Kars1 Eylem Uzmanlar Grubu) baz1 iilkelerce neredeyse
hususi olarak cinsel istismar agisindan insan ticareti (IT) meselesine odaklandigim ve
diger amagclarla insan ticaretine yonelik Onleyici tedbirler agisindan yapilanlarin
yeterli olmadigim tespit etmektedir. Ornegin GRETA, ¢aligma istismari agisindan
Ispanyol yetkilileri IT konusunda farkindalik artirma ve gocuklar dahil iT’ye dair bilgi
ve egitim faaliyetleri agisindan tedbirler gelistirmeleri hususunda 1srarla tavsiyede
bulunmustur.”

GRETA, 5. Genel Raporunda (1 Ekim 2014’ten 31 Aralik 2015’e kadar
olan donem) ek olarak asagidaki degerlendirmede bulunmustur:

“94. Sozlesme’nin 10.maddesi insan ticareti magdurlarinin tespiti agisindan Taraf
Devletler tizerinde pozitif bir yiikiimliiliik tesis eder. Sozlesme, resmi makamlarin
¢ocuklar dahil magdurlarin tespiti ve magdurlara yardim hususlarinda egitimli ve
nitelikli personele sahip olmasini ve resmi makamlarin birbirleri ve drnegin STK’ler
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gibi konuyla ilgili destek kuruluslart ile isbirligi icerisinde olmalarimi
gerektirmektedir. Magdurlarin tespiti zaman alan bir siirectir. Tespit silirecinin
tamamlanmadigi bir durumda dahi yetkili makamlarca bir kisinin magdur olduguna
inanmak igin yeterli gerek¢enin mevcut oldugu kanaatine ulagilir ulagilmaz, kisinin
ilgili Devletin topraklarindan, ister kisinin mensei ilkeye ister ti¢lincii bir iilkeye,
gonderilmemesi zorunludur.

97. GRETA Italya acisindan ayrica bazi sektorlerde “resmi olmayan ekonomik
faaliyetin” hatir1 sayilir hacmi nedeniyle c¢aligma istismari amagli insan ticareti
magdurlarimin ilk elden tespitinin &zellikle giic oldugunu gozlemlemistir. italyan
gd¢men mevzuatimin halihazirda diizensiz gégmen olarak Italya’da bulunan iscilerin
istihdamina yonelik bir imkan ihtiva etmemesi dolayistyla, bu kisilerin istihdam
edilebilmelerinin tek imkan1 kayit digt ekonomidir ve anilan istihdam ¢ok siklikla da
istismar kosullar1 altinda gergeklesmektedir. Cok sayida diizensiz gb¢menin yaygin
istismar edildigi sektorler tarim, insaat ve tekstildir. GRETA, diizeniz gé¢menlerin
insan ticareti acisindan kirilganliklarinin azaltilmasi amaciyla tedbirler almasi ve
gbcmen mevzuatinin Ozellikle de yasa dis1 iilkeye giris ve iilkede kalmanin
yansimalar1 lizerine, insan ticareti magdurlarinin tespiti ve korunmasi ile faillerin
kovusturulmasi acisindan calisma yiiriitmesini Italyan resmi makamlarmna 1srarla
tavsiye etmektedir.

98. Ispanya’ya iliskin raporda GRETA, smir polisi, siginma yetkilileri, yabancilar
icin gecici kabul merkezleri (6zellikle de 6zerk Ceuta ve Melilla sehirlerinde),
miilteciler i¢in gegici kabul merkezleri ile iiciincii iilke vatandaslarinin sinir disi
edilmeyi bekledikleri diizensiz gdgmenler igin gegici kabul merkezleri ve sinir dist
etme kararlarmi alan yargi birimlerindeki c¢alisanlar arasinda insan ticareti
magdurlariin haklar1 hususunda egitimin ve farkindaligin mevcut olmamasindan
kaygi duymustur. ”

D. Avrupa Birligi

45. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin m.5 hiikkmii soyledir:
Koleligin ve Zorla Calismanin Yasaklanmasi
1. Hi¢ kimse kole veya kul olarak tutulamaz.

2. Hig kimse zorla veya mecburi olarak ¢alistirllamaz.
3. insan kagakgilig1 yasaktir.

46. Insan ticareti ile miicadele hakkinda 19 Temmuz 2002 giin ve

2002/629/JHA sayili Konsey Cergeve Karar1 soyledir:

Madde 1
Calisma istismar1 ve Cinsel Istismar Amach insan Ticaretine iliskin Suclar

“l. Her iiye iilke asagida belirtilen eylemlerin cezalandirilmasini temin etmek
amaciyla gerekli tedbirleri alir:
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Asagida belirtilen hallerde kisi {izerindeki kontroliin degis tokus edilmesi veya
kontroliin nakli de dahil olmak iizere kisilerin tedarik edilmesi, nakli, sevk edilmesi,
barindirilmasi veya sonradan teslim alinmast’

(8) Kagirilma dahil cebrin, giiciin veya tehditin kullanilmasi, veya
(b) Aldatma veya dolandiriciligin kullanilmasi veya

(c) Yetkinin veya mesele konusu kétiiye kullanmaya boyun egmek disinda gergek
veya kabul edilebilir bir alternatifi bulunmayan kisinin kirilganlik durumunun
kotiiye kullanilmasi veya

(d) Zorla ve mecburi calisma veya hizmet, kolelik veya kulluga benzer
uygulamalar veya digerlerinin fuhusunun istismar edilmesi veya pornografi
dahil diger cinsel somiirii amaci da dahil olmak {izere ve bunlarla da siirl
olmamak kaydiyla kisinin calismasi veya hizmetlerinin istismar edilmesi
amaciyla kigi tizerinde kontrole sahip olan kisinin rizasini temin etmek
amaciyla 6deme veya bir kisim yararlarin temini veya alinmasi.

2. Insan ticareti magdurunun, amaglanan veya gergekten var olan, istismara iliskin
onayl, birinci paragrafta belirtilen yontemlerin kullanilmis oldugu durumlarda
onemini kaybeder.

3. Birinci paragrafta belirtilen eylemin bir ¢ocugu ihtiva etmesi durumunda, eylem
birinci paragrafta belirtilen yontemlerden birisinin kullanilmadigi hallerde bile insan
ticareti sucu olarak cezalandirilir.

4.isbu Cergeve Kararin amaclari gergevesinde “cocuk” 18 yasin altindaki her
insandir.”

Madde 2
Tesvik, Yardim, Yataklik ve Tesebbiis

“Her Uye Devlet, birinci paragrafta belirtilen suclarin tesvikini, bu suglara yardim,
yataklik ve tesebbiislin cezalandirilmasinin temini amaciyla gerekli tim tedbirleri
alir.”

Madde 7
Magdurlarin Korunmasi ve Magdurlara Yardim

“1. Uye iilkeler, isbu Cerceve Karar kapsamindaki suclarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin, en azindan m.6/1-a’nin uygulandig1 vakalarda, sugun magduru
olan kisinin bildirimine veya sikayetine tabi tutulmamasini temin eder.

2

47. 2002/629/JHA sayili Konsey Cergeve Karari’nin yerini alan insan
ticaretinin onlenmesi, miicadele ve magdurlarin korunmasina dair Avrupa
Parlamentosu’nun 2011/36/EU sayili ve Avrupa Konseyi’nin 5 Nisan 2011
tarinli Direktif’inin ilgili hitkkiimleri s6yledir:
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Madde 1
Konu

“Isbu Direktif insan ticareti alamindaki suclar ve yaptirimlarin tanimi hususunda
asgari kurallar ihdas eder. Direktif igbu su¢un onlenmesinin ve dolayisiyla da
magdurlarin korunmasiin giiglendirilmesi amaciyla ayrica cinsiyet bakis agisini da
dikkate alarak ortak hiikiimler tesis eder.”

Madde 2
Insan Ticaretiyle Ilgili Suglar

“l. Uye iilkeler asagida belirtilen kasitl eylemlerin cezalandirilmasim temin
amactyla gerekli 6nlemleri alirlar:

Kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet kullanarak veya diger bigimlerde icbar etme,
kagirma, hile, aldatma, yetki veya kisinin kirtlganlik durumunu kétiiye kullanma veya
baskasi iizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasin1 kazanmak i¢in o kisiye veya
baskalarina kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar amagli temini, bir
yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmasi.

2. Kiurilganlik konumu, kisinin ilgili kétiiye kullanmaya boyun egmek disinda gergek
veya kabul edilebilir bir alternatif icinde bulunmadigi durumdur.

3. Istismar terimi asgari olarak baskalarinin fuhusunun istismar edilmesini veya
cinsel istismarn baska bicimlerini, dilenme, kolelik veya kolelige benzer
uygulamalar, kulluk da dahil zorla ¢alismayr veya hizmet etmeyi veya sug
faaliyetlerinin istismarini veya organlarin alinmasini igerir.

4. Insan ticareti magdurunun, amaclanan veya gercekten var olan, istismara iliskin
onayl, birinci paragrafta belirtilen yontemlerin kullanilmig oldugu durumlarda
onemini kaybeder.

5. Birinci paragrafta belirtilen eylemin bir ¢ocugu ihtiva etmesi durumunda, eylem
birinci paragrafta belirtilen yontemlerden birisinin kullanilmadigi hallerde bile insan
ticareti sucu olarak cezalandirilir.

6. Isbu Cerceve Kararmn amaglar1 cercevesinde “cocuk” 18 yasin altindaki her
insandir.”

Madde 3
Tesvik, Yardim, Yataklik ve Tesebbiis

“Her Uye Devlet, m.2’de belirtilen suclarin tesvikini, bu suglara yardim, yataklik ve
tesebbiisiin cezalandirilmasinin temini amaciyla gerekli tiim tedbirleri alir.”

Madde 4
Cezalar

“1. Uye Devletler, m.2’de belirtilen bir sugun en az maksimum 5 yil hapis cezasiyla
cezalandirilabilir bir su¢ olmasinin temini amaciyla gerekli tedbirleri alir.

2. Uye Devletler asagidaki hallerde m.2’de belirtilen bir sugun en az maksimum 10
yil hapis cezasiyla cezalandirilabilir bir su¢ olmasinin temini amaciyla gerekli
tedbirleri alir:

(a) Sugun 6zellikle kirilgan bir magdura kars1 islenmis olmasi, magdur isbu Direktif
baglaminda en azindan ¢ocuk magdurlari igine alir;
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(b) Sugun, orgiitlii su¢la miicadeleye dair 24 Ekim 2008 giin ve 2008/841/JHA
sayili Konsey Cergeve Karari’mmn mahiyeti gergevesinde ve bir su¢ sebekesinin
faaliyeti kapsaminda iglenmis olmast.

(c) Sugun kasten veya magdurun yasamim tehlikeye atacak ciddi bir ihmalle
islenmis olmasi veya

(d) Sugun ciddi siddet kullanarak islenmis olmasi1 veya magdurda ciddi bir zarara
neden olmus olmas.

3. Uye Devletler m.2’nin atifta bulundugu bir sucun gorevi sirasinda bir kamu
gorevlisi tarafindan islenmis olmasi halinin agirlagtirici faktér olarak kabul
edilmesinin temini amaciyla gerekli 6nlemleri alir.

4. Uye Devletler m.3’iin atifta bulundugu bir sucun, failin teslim olmasin gerektiren
etkili, 0l¢iili ve caydirict cezalarla cezalandirilabilir olmasi amaciyla gerekli
onlemleri alir.”

IV. MANOLADA’DAKI DURUMA ILISKIN RAPORLAR

A. Kamu Denetgisi

48. Yunan Kamu Denetgisi Ilia Ilcesinde yabancilarm genis caplh
istismar edildigine dair ¢ok sayida vakaya dair yazili ve dijital medyada
cesitli makalelerin yayinlanmasini miiteakiben 22 Nisan 2008 tarihinde bir
rapor tanzim etmistir.

Kamu Denetcisi raporunda ¢esitli hiikiimet departmanlari ve birimlerinin
ve ayrica Cumhuriyet savciligl biirosunun dikkatini ¢ekerek Manolada’daki
duruma dair yorumlarda bulunmus ve durumun iyilestirilmesine yonelik
tavsiyelerini dile getirmistir.

49. Kamu denetgisi, anili bolgede yiizlerce ekonomik gégmenin maddi
olanaklar1 kisitli, derme ¢atma kamplarda yasadigini tespit etmistir. Kamu
Denetgisi, kotii ¢calisma kosullarina tabi tutulmanin disinda, basinda ¢ikan
haberlere gére goé¢menlerin isverenlerinin — ¢ilek seralarinin sahiplerine
“utang seralar1” olarak atifta bulunulmaktadir — serbest zamanlardakiler de
dahil olmak fizere gocmenlerin hareketlerini denetime tabi tutmalari
nedeniyle go¢menlerin  Ozgiirliiklerinden  yoksun  birakilmis  gibi
goriindiigiinii tespit etmistir.

50. Kamu denetgisi, basinda ¢ikan ayni haberlere atifta bulunarak sunlari
ifade etmistir: Go¢gmenlere ¢ok az ddeme yapilmaktadir, kabul edilemez
kosullarda c¢alismaktadirlar ve ¢ok az oldugu soOylenen iicretlerinden
(“baraka” kirasi, ¢ok ilkel sekilde su ve bazen de elektrik temini, temel gida
maddesi alimi) isverenlerinden bazi hizmetler ve barinma imkani satin
almak amaciyla 6deme yapmak zorunda kalmaktadirlar; kamplardan akan
kirli su Avrupa Dogas1 2000 Ag: tarafindan koruma altindaki doga alami
olarak ilan edilen Katochi Lagiinii’nii kirletmektedir; kotii hijyen kosullari
sadece gdgmenlerin sagligi igin degil ayrica yerel halkin saglig1 agisindan da
kaygi uyandirmaktadir; kamplarda isverenlerce yasa dis1 diikkanlar
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acilmakta, gé¢menler acil ihtiyaglarini karsilamak igin bu diikkanlardan
temel maddeler satin almak zorunda kalmaktadirlar, bazi isverenler
ticretlerini  6dememek amaciyla diizensiz gd¢menleri polise ihbar
etmektedirler.

51. Kamu denetgisi, ¢alisma iliskilerinin baskin karakterinin sanayi
devriminin ilk yillari1 andiran sekilde gogmenlerin kontrolsiiz bir sekilde
istismar edilmesi oldugunu, gé¢menlerin isverenlerinin fiziksel ve
ekonomik hakimiyeti yoluyla idare edildigini ifade etmistir. Kamu Denetgisi
kirilgan gruplarin bu durumdan etkilendigini ve Devletin tamamiyla pasif
durumda kaldigini tespit etmistir.

52. Kamu Denetgisi ¢esitli ulusal resmi kurumlara inceleme yapmalari
cagrisinda bulunmus ve uygun oldugunu disiindiigii bir dizi tedbirin
tamaminin bu kurumlarca alinmasi tavsiyesinde bulunmustur.

53. Istihdam Bakani 26 Mayis 2008 tarihli mektubu ile 11 adet denetim
faaliyetinin gerceklestirildigi hususunda Kamu Denetgisi’ni
bilgilendirmistir. Bu denetimlerden 8’inde toplu s6zlesmede kararlastirilan
ticretlere karsilik gelmeyen iicretlerin s6z konusu oldugunu, 2’sinde ¢ocuk
is¢iligi oldugunu ortaya koymustur. Kamu denetgisi ¢esitli suglar iglemesi
ve ¢alisma miifettiglerinin talimatlarin1 géz ardi etmesi nedeniyle bir sirketin
ruhsatinin askiya alindigini eklemistir.

B. Avrupa Komisyonu’nun Destegiyle Gocmen Isciler Icin Yeniden
Entegrasyon Merkezi Tarafindan Bildirilen Olaylar

54. “Insan kacak¢iligi ile miicadele — ve sonras’” (2011) bashkl
projenin bir pargast olarak, Avrupa Komisyonu’nun destekledigi Go¢men
Isciler icin Yeniden Entegrasyon Merkezi tarafindan Yunanistan hakkinda
hazirlanan rapor, Manolada ¢ilek tarlalarinda ¢alisan gé¢menlerin yasadigi
durumun ortaya ¢ikmasimi miiteakiben resmi makamlarin tepkilerini
icermektedir. Rapor 2008 yilinda basinda yayimlanan ¢ok sayida makaleye
atifta bulunmaktadir. Rapor asagida aktarilan bilgileri igermektedir.

55. Manolada’daki gogmen isgilerin durumu Elefterotypia isimli
gazetenin Pazar giinkii Epsilon isimli ekinde yayinlanan “Kirmizi altin: ac1
koklere sahip sekerli tat” basliklt uzun bir makale ile 2008 yilinin bahar
ayinda kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Manolada’daki gé¢men isgilerin
calisma kosullarim1 ayrintili olarak tarif eden ve insan ticareti uygulamasini
kinayan makale, Yunanistan Parlamentosu’nda bir genel goriisme
oturumunun yapilmasimna neden olmustur. Makalenin yayinlanmasi
sonrasinda Istihdam Bakanligi, Calisma Miifettisligi’ne inceleme yapma
talimat1 vermistir. Buna ek olarak Saglik Bakanligi, saglik kontrollerinin
yapilmasi talimat1 vermis, Icisleri Bakanlig1 isverenlerin mevsimlik iscilere
nezih barinma yerleri hazirlamasint mecbur kilan bir diizenleme hazirlig
yaptigini ifade etmistir.
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56. Istihdam Bakan1 ayrica 2006 ve 2007 yillarinda da teftisler
yapildigini, bu teftiglerin basarili bir sekilde ceza davasi agilmasiyla
sonuglanmadigin1 tespit etmistir. Bakan tarafin talimat edilen yeni
teftislerde herhangi bir sonu¢ dogurmamaistir: ¢ilek iireticilerinin pek cogu
goemen iscileri basariyla saklamis, sadece birkagi diizensiz go¢men (bir
veya iki lretici) ve resit olamayan isci (iki iiretici) istthdam ettikleri
gerekcesiyle yargilanmiglardir.

57. Raporun dayanagi olan basinda yayinlanan haberlere gére Nisan
2008 tarihinde 1500 is¢i ¢alismay1 reddetmis ve kdy meydaninda toplanarak
ticretlerinin  0denmesini ve giinlik {cretin 30 FEuro’ya ¢ikarilmasi
taleplerinde bulunmuslardir. “Grev” eyleminin ikinci giiniinde Komiinist
Parti’den olan sendikacilar go¢gmenleri desteklemisler, iireticilerin silahli
gbzetmenleri, gazetecilere ve go¢menlerin tutumundan sorumlu tuttuklari
sendikacilara saldirmis ve siddet uygulamuslardir. Oliim tehditleri aldig
iddia edilen gazetecilerin konu hakkinda makale yazma agisindan cesaretleri
kirilmigtir. O aksam silahli korumalar, gégmenlerin kuliibelerini yikmis ve
onlara gézdag1 vermek amaciyla havaya ates agmislardir. Polis herhangi bir
gozaltr iglemi gergeklestirmemistir. Go¢gmenler kiyiya siginmis ve geceyi
orada gecirmislerdir.

HUKUK

I. SOZLESME’NIN m.4/2 HUKMUNUN fHLAL EDIiLDiGi iDDIASI

58. Basvurucular Manolada c¢ilek tarlalarindaki islerinin zorla veya
mecburi ¢aligma mabhiyetinde oldugu yakinmasinda bulunmuslardir.
Bagvurucular insan ticaretine tabi tutulmalarinin engellenmesine, bu amaca
yonelik onleyici tedbirlerin alinmasi ve suclu olduklarini distindiikleri
igverenlerine yonelik yaptirim uygulanmasi acisindan Devletin pozitif
yiikiimliiliik altinda oldugunu iddia etmislerdir. Basvurucular, Devleti bu
yukiimliligi yerine getirmemekle itham etmislerdir. Asagida alintilanan
S6zlesme m.4/2 hiikmiiniin ihlal edildigi yakinmasinda bulunmuslardir:

“2. Hig kimse zorla ¢alistirillamaz veya zorunlu ¢aligsmaya tabi tutulamaz”

A. Kabuledilebilirlik

1. Magdur statiisii

59. Hiikiimet Mahkeme’den, Agir Ceza Mahkemesi’ndeki yargilamaya
katilan sifatiyla dahil olmamalar1 nedeniyle listedeki 4, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 19,
20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 33, 38, 39 ve 42 basvurucular acgisindan
bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir. Hiikiimet bu
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basvurucularin yakinmalarinin hem Amaliada Ceza Mahkemesi Savciligi
hem de Patras Istinaf Mahkemesi Savcilig tarafindan reddedilmis oldugunu
ifade etmistir. Hiikiimete gore basvurucularin N.V.’nin ¢ilek tarlalarinda
calistiklar1 ve c¢alismalart igin ticret almadiklar1 iddialar1 iki savcinin
tespitlerine dair herhangi bir kusku yaratmamaktadir. Hiikiimet bununla
baglantili olarak Mahkeme’nin kendi degerlendirmesini savcilarin
degerlendirmesinin yerine ikame edemeyecegini, ilk derece ve istinaf
asamasindaki savcilarin bagvurucularin insan ticareti agisindan magdurluk
sifatlarinin bulunmadigini tespit etmis oldugunu eklemistir.

60. Bagvurucular 17 Nisan 2013 tarihindeki olayda yaralanmamis olan
21 bagvurucunun c¢alisan isgiler grubundan oldugunu ve olay giinii orada
olduklarin1 ve bu nedenle de magdur konumunda olduklarini iddia
etmislerdir. Bagvurucular sorusturmayr yiirliten gorevliler tarafindan
beyanlarina bagvurulan 102 is¢inin durumunu bireysel olarak incelemedigi
icin Amaliada Cumhuriyet Savciligi’ni elestirmislerdir. Basvurucular
Cumbhuriyet savcisinin beyanlarina dair toplu bir degerlendirme yaptigini ve
sadece bazi beyanlarda bulundugunu belirttigi celiskilere dayanarak
beyanlarin tamamini reddettigini iddia etmislerdir. Basvurucular Amaliada
Cumhuriyet Savcisi’nin olayda yaralanmamis olan 21 bagvurucuya dair
iddiasinin konuyla ilgisiz oldugunu ve beyanlarini ¢iiriitecek herhangi bir
delil igermedigini belirtmislerdir. Basvurucular Amaliada Cumhuriyet
Savcisi’nin yaralama suglamasina iligkin kararmi verdigi giin, sadece
basvurucularin bu sugun magduru olup olmadigr hususunda bir inceleme
yaptigini, buna kargin basvurucularin insan ticareti suguna iliskin durumu
hakkinda bir degerlendirme yapmadigini eklemislerdir.

61. Mahkeme, isbu davanin kendine mahsus kosullar1 cergevesinde
Hiikiimet’in itirazinin bu gruptaki basvurucularin yakinmasinin esastyla ¢ok
yakindan baglantili oldugunu ve o6zellikle de sorusturmanin etkililiginin
incelenmesiyle 1ilgili olmasi nedeniyle itirazin esasla birlestirilmesine
goriisiinii benimsemistir (bkz.asagida paragraflar 117-22).

2. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi

62. Hiikkiimet, basvurucularin i¢ hukuk yollarinin herhangi bir
asamasinda bagvurucularin Sozlesme tarafindan garanti alinan haklara —
ozellikle de basvurucularin Mahkeme’ye sunduklar1 basvurularinda
dayanmis olduklar1 - zorla calismaya ve insan ticaretine maruz birakmama
hakkina dayanmamis olduklarim1 iddia etmistir. Hiikiimet basvurucularin
ulusal mahkemeler oniinde dile getirdikleri iddialarmin esas olarak i¢
hukuka dayandigini ifade etmistir. Hiikiimet’e gore Sozlesme’nin m.4
hiikmiine agik bir sekilde dayanilmaksizin sadece Ceza Kanunu m.323A
hiikmiine dayanilmasi, davanin Agir Ceza Mahkemesi ve Yargitay Savcisi
tarafindan Sozlesme kapsaminda incelenebilmesi igin yeterli olarak
degerlendirilemez.
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63. Bagvurucular ¢alismayla baglantili istismara yonelik insan ticareti
suclamasiyla iliskili ceza yargilamasinda zorla galigmaya tabi tutulmama
hakkinin, hakim mesele oldugunu iddia etmislerdir. Basvurucular,
davalarin1 ele alan savcilar ve mahkemelere gore zorla calismaya tabi
tutulmus olmalarinin kuskudan ari oldugunu iddia etmislerdir. Bagvurucular
esasa iligkin beyanlarinda, basvurucularin iddialarinin  ve Devletin
korumasini talep etmelerinin gesitli Devlet kurumlarinin bilgisi dahilinde
oldugunun Hiikiimet tarafindan kabul edilmis oldugunu beyan etmislerdir.
Bagvurucular beyanlarinda Ceza Kanunu m.323A kapsamindaki
yargilamanin, Devletin So6zlesme m.4 kapsamindaki yiikiimliiliklerine
uygun davranmasini temin etme amaciyla baslatildigi ve zorla calistirma
yasagmin ihlal edilmesine iligkin sikayetlerin kolluk ve adli makamlar
tarafindan incelenmis oldugunun Hiikiimet tarafindan agikca kabul edilmis
oldugunu belirtmislerdir.

64. Mahkeme, insan haklarim1 koruma mekanizmasi baglaminda ig
hukuk yollarinin tiikketilmesi kuralinin bir derece esneklikle ve asir
sekilcilige kagmadan uygulanmasinin zorunlu oldugunu, bu kural sadece
uygun ulusal mahkemelere basvuru yapilmasini gerektirmekle kalmayip,
Sozlesme tarafindan korunan bir hakki ihlal ettigi iddia edilen mesele
konusu Kararlara itiraza imkan verecek sekilde tesis edilen yollarin
kullanilmasii da igcermektedir. Normal kosullarda bu kural ayrica, daha
sonra uluslararast diizeyde ileri siiriilmesi amacglanan yakinmalarin en
azindan Ozl itibariyla, i¢ hukukun gerektirdigi siirelere ve sekli
yiikiimliiliklere uygun olarak ayni ulusal mahkemeler huzurunda ortaya
konulmasini gerektirmektedir.(Bkz, digerleri ilgili kararlar arasinda, Fressoz
ve Roire / Fransa [BD], B.No: 29183/95, para.37, AIHM 1999-I, ve Azinas
/ Kibris [BD], B.N: 56679/00, para. 38, AIHM 2004-I11).

65. Goriilmekte olan davada Mahkeme, Patras Agir Ceza Mahkemesi
onilindeki yargilamada Cumhuriyet savcisinin insan ticaretini yaptirima
baglayan Ceza Kanunu m.323A hiikmiinlin tiim mecburi ¢alisma tiirlerini
yasaklayan Anayasa m. 22 ile Sozlesme m.4 hikiimleri 1s18inda
yorumlanmasi gerektigine yonelik iddiasin1 nemsemektedir (bkz. yukarida
para.18). Mahkeme ayrica yaralanan 21 basvurucunun Agir Ceza
Mahkemesi’nin kararini temyiz etmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Savcisi’na
basvurdugunu gozlemlemektedir. Bagvurucular, konuyla ilgili bagvurularini
desteklemek amaciyla Agir Ceza Mahkemesi’nin Ceza Kanunu m.323A
hiikmiinii dogru bir sekilde uygulayip uygulamadiginin tespiti i¢in yabanci
tilke vatandaglarinin kirilgan durumundan faydalanarak istismar edilip
edilmediklerine dair incelenmenin yapilmasinin gerekli oldugunu iddia
etmislerdir. (bkz. yukarida para.30). Mahkeme ayrica, olayda yaralanmamis
olan 21 basvurucunun 8 Mayis 2013 tarihinde Amaliada Cumbhuriyet
Savciligi’na itirazlarin1 sunduklarinda “Palermo Protokolii’nii” dayanak
gosterdikleri ve c¢alismayla baglantili olarak onlar1 istismar etmekle
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suclanan igverenlerine kars1 Ceza Kanunu m.323A kapsaminda ceza davasi
acilmasi isteminde bulunduklarini tespit etmistir (bkz yukarida para.12).

66. Agir Ceza Mahkemesi, 30 Temmuz 2014 tarihli kararinda 4 sanigin
insan kacgakc¢iligi sugundan beraatine karar vermistir. Akabinde iscilerin
avukatr, Yargitay Cumhuriyet Savcilii'na basvurarak Agir Ceza
Mahkemesi kararina karst temyiz basvurusunda bulunulmasini talep
etmistir. Basvurucular konuyla ilgili taleplerinde insan kagakgiligi
suglamasinin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan uygun sekilde incelenmedigi
iddiasinda bulunmuslardir. Talepgiler, anili mahkemenin Ceza Kanunu
m.323A’y1 dogru bir sekilde uygulayip uygulamadiginin tespiti agisindan,
yabanci iilke vatandaslarinin kirilganligindan onlar1 istismar etmek amaciyla
faydalanilip faydalanilmamis olduguna dair bir inceleme yapilmasinin
gerekli oldugu kanaatindedirler.

67. Mahkeme, Ceza Kanununun isbu dava baglamindaki olaylara iliskin
iki hiikiim icerdigini tespit etmektedir: Koleligi cezai yaptirima tabi tutan
m.323 ve insan ticaretini cezai yaptirima tabi tutan m.323A. ikinci hiikmiin
acikca ortaya koydugu iizere, bir Kisinin bu sugtan mahkum edilebilmesi
i¢cin, madde metninde belirtilen fiilleri magduru istismar etmek kastiyla icra
etmis olmasi gerekmektedir. Insan ticareti sadece cinsel istismar ile smirl
olmayip, m.323A’nin o&zellikle atifta bulundugu calismanin istismar
edilmesini de i¢ine almaktadir. Buna ek olarak Mahkeme, agik¢a dayanilan
bir belge olan Palermo Protokolii m.3/a ve Avrupa Konseyi insan Ticaretine
Karst Eylem Sozlesmesi m.4/a hiikiimleri -her iki belge Yunanistan
tarafindan onaylanmistir- ¢ergevesinde insan ticaretinin, S6zlesme m.4’lin
kapsamina girdigini halihazirda kabul etmistir (bkz. Rantsev, yukarida
alintilanan, para.282).

68. Bu kosullar altinda Yunan adli makamlarinin insan ticaretinin, zorla
veya mecburi ¢aligmanin yasaklanmasiyla baglantili gerekliliklerin farkinda
olmadiklarini iddia edebilmeleri miimkiin degildir. Bagvurucular S6zlesme
m.4 hiilkmiine acik¢a dayanmaksizin i¢ hukukta ve uluslararasi hukukta
gerekceler tespit etmisler ve bunlara dayanarak Soézlesme’nin anihi
maddesinin ihlal edildiginden agik bir sekilde yakinmiglardir. Boylelikle
bagvurucular Sozlesme m.35’in amacma uygun olarak iddia edilen
ithlallerden kacinma ve ihlallere dair giderim saglama agisindan adli
makamlar i¢in bir firsat saglamislardir. Dolayisyla Hiikiimetin itirazin reddi
gerekmektedir.

3. Sonuc

69. Mahkeme Sozlesme m.35/3-a kapsaminda bagvurunun acikga
temelsiz olmadigim1 ve herhangi bir nedenle de kabul edilemez
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle bagvurunun kabuledilebilir olarak
ilan edilmesi zorunludur.
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B. Esas

1. Taraflarin Beyanlar

(a) Basvurucular

70. Bagvurucular isbu davaya iliskin olaylarin agik bir sekilde zorla
calisma durumunun mevcudiyetini ve Agir Ceza Mahkemesi’nin kararini
Sozlesme m.4 ve diger uluslararasi belgelerde atifta bulunulan “zorla
caligma” kavramiyla uygunluk icerisinde olmayan “insan ticareti”
kavraminin ¢ok dar bir yorumuna dayandirildigini ortaya koydugunu ileri
stirmistiir. Bagvurucular S6zlesme m.4’deki yasagin sadece magdurlarinin
mutlak zayiflik i¢erisinde oldugu, 6zgiirliiklerinin tamamen ortadan kalktig
veya dis diinyadan koparildiklar1 durumlarda uygulanmadigmi iddia
etmiglerdir (bkz. yukarida para.26-27). Bagsvurucular ek olarak
“cezalandirma tehdidi” ve “goniillii olmayan g¢alisma” kavramlarimin polis
veya goc idaresi yetkililerine ihbarda bulunma veya iicretlerin 6denmemesi
tehdidi gibi psikolojik tehdidin ince bigimlerini ihtiva ettigini ileri
stirmiiglerdir. Basvurucular, bagvurular1 ile Siliadin (yukarida atifta
bulunulan para.130) kararindaki bagvurucunun durumu arasinda
benzerlikler bulundugu kanaatindedir ve bu davada, davaya dayanak ulusal
mevzuat ile onun uygulamasinin sorumlu Devlet agisindan Soézlesme
m.4’{in ihlaline neden olacak sekilde kusurlu olup olmadigimin Mahkeme
tarafindan incelenmis olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

71. Basvurucular isbu davada sorumlu Devletin, Ceza Kanunu m.323A
hiikmii ile Palermo Protokolii m.3/a ve Insan Ticaretine Karsi Eylem
Sozlesmesi m.4/anin ihtiva ettigi tanimlar kapsaminda bir istismar tiirii
olarak zorla ¢alisma durumunu Onlemedigi, onlar1 korumadigr ve mesele
konusu fiillerin  faillerini  cezalandirmadigi  gerekgesiyle, pozitif
yiikiimliiliglinii yerine getirmedigini iddia etmislerdir. Basvuruculara gore,
dava dosyasindan Yunan makamlarinin yabanci is¢ilerin zorla ¢alismaya
tabi tutulduguna isaret eden bir duruma bilerek tolerans gosterdikleri agiktir.
Bagvurucular, Kamu Denetcisinin Manolada’daki diizensiz gdg¢menlerin
istismar kosullar1 altinda siirekli istihdam edildikleri hususunda resmi
makamlar1 bilgilendirmis oldugunu beyan etmislerdir (bkz. yukarida
para.48-53). Bagvurucular ek olarak Patras Agir Ceza Mahkemesi’nin bu
uyartya ragmen, TUreticilerin {iretim biriminin polis tarafindan teftis
edilmedigini tespit ettigini ifade etmislerdir. Basvurucular, iddialarinin
gerektigi sekilde arastirilmadigr kanaatindedirler. Basvurucular ayrica
olayda yaralanan is¢ilerin kendi ana dillerinde degil, giicliikle konustuklari
bir dilde beyanlarma basvurulmus oldugunu ve ayrica Agir Ceza
Mahkemesi’nin insan ticaretinin magdurlar1 olarak psikolojik destekten
yararlanma  talebinin = reddedildigini  iddia  etmislerdir. = Olayda
yaralanmayanlar ise savcisinin, dava agilmasi taleplerini, kisa ve gerekgesiz
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oldugunu iddia ettikleri bir kararla reddetmesinin 15 ay1 bulduguna dikkat
cekmislerdir.

72. Son olarak basvurucular Hiikiimet’in, konuyla ilgili i¢ hukukun zorla
calismay1 cezalandirmadigi veya insan kacakgiligia iligkin hiikiimlerin
ayrica zorla calismay1 ortecek bir sekilde uygulandigi hususlar1 agisindan
herhangi bir itiraz ileri siirmedigini ileri siirmiistiir.

(b) Hiikiimet

73. Agir Ceza Mahkemesi’nin kararindan uzun alintilara atifta bulunarak
Hiikiimet, karar i¢in yeterli gerek¢cenin verilmis oldugunu ve tiim delillerin
dikkate alindigini ve 6zellikle de Ceza Kanunu m.323A hiikkmiintin dar bir
sekilde yorumlanmamis oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet’e gore isbu
davanin dayanagini teskil eden olaylarin bagvurucularin ¢alismasinin
cezalandirma tehdidi altinda talep edilmemis oldugunun acik oldugunu ve
onlarin hukuki varligin1 nesnelerin konumuna indirgeyecek basvuruculara
yonelik hicbir sahiplik iddiasinin uygulamaya gecirilmemis oldugunu ortaya
koydugunu iddia etmistir. Hiikiimet isbu davada fiziksel ve psikolojik baski
unsurlarinin  bulunmadigmi iddia etmistir. Hiikiimet bagvurucularin
yakindiklar1 meseleyi degistirme imkanlarmin bulunmadigini eklemistir.
Bununla baglantili olarak Hiikiimet bagvurucularin ¢alismaya mecbur
tutulmadi@ini, ¢alisma kosullarim1  miizakere etme imkanma sahip
olduklarin1 ve diledikleri zaman bagka bir is aramak amaciyla mevcut
islerini birakmakta 6zgiir olduklarini beyan etmistir.

74. Hiikiimet resmi makamlarin insan ticareti agisindan Sozlesme m.4
kaynakli pozitif ve wusule dair yiikiimliliklerini tamamen yerine
getirdiklerini iddia etmistir. Resmi makamlarin, basvurucularin bu hiikme
aykirt bir muameleye tabi tutulduklarina dair ger¢ek bir tehlike iginde
bulundugunu gosteren siipheleri destekleyecek olgulari bildigi veya bunlarin
farkinda oldugu hususunda higbir delil bulunmadigini iddia etmislerdir.
Hiikiimet, bagvurucularin magduru oldugunu iddia ettikleri ve polisin olaya
dair inceleme yapmasina neden olabilecek {iziintii dahil hi¢bir formda polise
sikayette bulunmamis olduklarini iddia etmislerdir.

75. Hiikiimet ayrica basvurucularin kolelik ve mecburi ¢alismayla iliskili
yakinmalarmin polis ve konuyla ilgili failleri derhal gozaltina alan ve onlari
yarg1 Oniine ¢ikaran adli makamlar tarafindan etraflica incelenmis oldugunu
iddia etmistir. Hiikiimet ayrica ulusal mevzuatin insan ticaretiyle miicadele
ve magdurlarin haklarmin korunmasi amacina yonelik cezai ve hukuki
hiikiimler ihtiva ettigini ifade etmistir. Bu noktada Hiikiimet, Ceza Kanunu
m.323A hiikmiiniin S6zlesme m.4 tarafindan da yasaklandigi iizere zorla
caligmay1 yaptirima tabi tuttugunu ve bu ulusal hiikmiin gili¢ kullanarak
veya glic kullanma tehdidiyle veya diger baski yontemleriyle bir kisiyi
kendisi veya iiclincli bir kisinin menfaati i¢in onun calismasini istismar
etmek amaciyla ise alan kisileri hedefledigini beyan etmistir.
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76. Hiikiimet davaya katilan sifatiyla miidahil olan basvurucularin
gercekte Mahkeme’den, iddialarinin reddiyle sonuglanan Agir Ceza
Mahkemesi’nin tespitlerini tekrar gdzden ge¢irme ve tadil etmeyi talep
ettiklerini ileri siirmiistiir. Bu baglamda Hiikiimet, Mahkeme’nin de ¢esitli
kereler belirttigi iizere, ulusal hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinin
ulusal mahkemelerin yargilama yetkisi Kkapsaminda oldugunu ileri
sirmiistiir. Isbu goriilmekte olan davada Hiikiimet, Agr Ceza
Mahkemesi’nin taraflarin iddialarini inceledigini ve birkac giinliik durugma
sonucunda alinan kararin kapsamli gerekge igerdigini iddia etmistir

77. Son olarak Hiikiimet konuyla ilgili i¢ hukukun, 6zellikle de Anayasa
m.22/4 ile Ceza Kanunu m.323A’nin ve Yunanistan tarafindan onaylanan
cesitli uluslararasi belgelerin insan ticareti ve mecburi ¢alismaya karsi
basvuruculara gergek ve etkili bir koruma sagladigini iddia etmistir.

2. Katilan Ugiincii Taraflar

(a) isve¢, Lund Universitesi Hukuk Fakiiltesi

78. Uciincii taraf olarak katilan, Sézlesme m.4 baglaminda zorla ¢alisma
kavramini, = Mahkeme’nin  igtihatlar1  1s18inda kolelikten — nasil
ayristirilabilecegini analiz etmistir. Bu baglamda katilan, zorla ¢aligmayi
olusturabilecek olan gergek durumlari tespit etmeye yonelik “imkansiz veya
Olglisiiz yiikk testinin” uygulanmasi hususuna bir agiklik getirilmesi
onerisinde bulunmustur. Katilana gore i1sbu davada Mahkeme bir
cezalandirma tehdidinin mevcut olup olmadigi hususunu dikkate almali ve
bagvurucularin gercek calisma kosullar1 ile istthdamla ilgili mevzuatta
diizenlenen kosullar arasinda farka bakmalidir. Katilana gore hareket
Ozgiirliigiine getirilen kisitlama zorla c¢alismadan ziyade koleliligin
unsurlarindan birisidir. Uciincii taraf katilan, mesele konusu durumun
kolelik olarak nitelenebilmesi i¢in gerekli seviyeye ulasip ulagsmadiginin
tespiti amactyla bagvurucularin mutlak izolasyon i¢inde olup olmadiginin,
ozerkliklerinden yoksun birakilip birakilmadiklarinin ve yasamlarinin farklh
yanlar1  agisindan  ince kontrol mekanizmalarina tabi  tutulup
tutulmadiklarmin tespitinin gerekli oldugunu belirtmistir.

79. Katilan daha sonra, Devletlerin Sozlesme m.4 kaynakli pozitif
yiikiimliiliikleri ile Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem
Sozlesmesi’nin gerektirdigi pozitif yiikiimliiliikler arasindaki etkilesimi ele
almistir. Katilana gore bu yiikiimliiliikkler sadece insan ticareti vakalari
tizerinde degil ayrica Sozlesme m.4’lin kapsamina giren tiim durumlar
tizerinde etki yaratmistir. Katilan ayrica, yukarida belirtilen Avrupa Konseyi
Sozlesmesi 15181nda yorumlandigi haliyle, bu maddeden kaynaklanan pozitif
yiikiimliiliklerin  ulusal ceza hukuku gerekliliklerine baglh olarak
yorumlanmamasi gerektigini ileri stirmustiir.
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(b) Uluslararasi Sendika Konfederasyonu

80. Uciincii taraf katilan, bir iscinin isvereni tarafindan dicretinin
O6denmemesi nedeniyle isinden istifa edememesi, bir korku iklimi igerisinde
tutulmasi ve fazla ¢alismaya zorlanmasi (siklikla sinirlarinin 6tesinde) ve bir
diizensiz go¢men olarak konumu nedeniyle kirilgan bir durumda olmasi
hallerinde S6zlesme m.4 ihlalinin magduru olacagini ifade etmistir. Katilana
gore bir gocmenin zorla g¢alismaya tabi tutuldugu anda diizensiz bir
konumda olmasi, bu maddeye iliskin bir ihlalin olup olmadig1 veya ulusal
hukukta anili kisinin bagvurabilecegi bir i¢ hukuk yolunun mevcut olup
olmadig1 meseleleri lizerinde herhangi bir etkiye neden olmamalidir.

81. Katilan, Yunan Ceza Kanununda zorla ¢alismaya iliskin herhangi bir
hiikkmiin bulunmadigin1 ifade etmistir. Katilana gére magdurun rizasi
acisindan gerekli lafz1 ihtiva etmedigi gerekcesiyle insan ticaretine iliskin
hiikiimler yeterli degildir. Katilan ayrica UCO’niin 29 nolu Sozlesmesi
uyarinca zorla ¢aligma kavraminin insan ticaretinden daha genis oldugunu
ve ulusal hukuk sisteminin ceza kanununun kati bir sekilde yorumlanmasi
ilkesini esas alacak sekilde hususi hiikiimler igermesinin 6nemli oldugunu
ek olarak ifade etmistir. Katilan ayrica Yunan mevzuatinin igverenleri,
diizensiz gé¢cmenlere ddenmeyen iicretlerini demeye mecbur tutmadigini
ifade etmistir.

(c) Uluslararasi Kélelik Karsithg Orgiitii

82. Bu katilanin esas beyani soyledir: Her ne kadar S6zlesme m.4’iin
ihtiva ettigi kavramin kabulii ve simiflandirmasi zaman igerisinde evrilmis
olsa da tarif edilen tiim istismar tiirlerinin ortak 6zelligi kirilganligin kotiiye
kullanilmast olmustur. Katilana gore, S6zlesme m.4 uyarinca meseleye
konu istismar tiirine iliskin Mahkeme incelemesinde baslangi¢ noktasi bu
yaklasim olmalidir.

83. Katilan dort noktaya odaklanmigtir: (a) Avrupa’da gog¢menler
tarafindan icra edilen tarimsal c¢aligmanin bilinen Ozellikleri ve bu
calismanin zorla ¢alisma veya insan ticaretiyle iliskili unsurlari; (b) insan
ticareti magdurlarinin istismar edilmesi yollarindan birisi oldugu diisiiniilen
kirilganhigin kotiiye kullanilmasi; (c) bu madde tarafindan yasaklanan
tutuma iligkin tanimlara ve tutum tiirleri arasindaki iliskilenmeye dair
incelemeyi ihtiva edecek olan So6zlesme m.4’tin kapsami ve (d) zorla
calisma ve insan ticaretiyle baglantili olarak S6zlesme m.4 uyarinca esasa
ve usule iligkin yiikiimliiliikler.

84. Daha spesifik olarak katilan, isvereninin diizensiz gé¢men
olmalarindan ve dolayisiyla da kirilganliklarindan yararlanarak iscileri
istismar ve Kontrol ettigi, gbzetlemenin baskict bir hal aldigi, barinmanin
caligma alaninda oldugu, caligma saatlerinin uzun oldugu, tcretlerin diisiik
veya hi¢ 6denmedigi, isbirligi yapilmamasi durumunda siddet tehditlerinin
oldugu durumlarda ¢alisma, cezalandirma tehdidiyle ve anili kisinin rizasi
olmaksizin saglanmakta ve bu kosullardaki ¢alisma zorla ¢aligmaya tesekkiil
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etmektedir. Katilana gore, bu unsurlar kolelik ve zorla ¢alismanin tesis
edilmesinin aract oldugunu diisiindiigii insan ticareti tanimina dahil
edilebilir. Katilan, insan ticaretinin baska herhangi bir bigimden ziyade
kolelik ve zorla ¢aligsma ile tanimlandigi kanaatindedir.

(d) AIRE Merkezi (Avrupa’da Bireysel Haklar i¢in Damisma) ve the PICUM
(Kayitsiz Gogmenlere Dair Uluslararasi isbirligi Platformu)

85. Katilanlar asagidaki hususlara deginmislerdir: (a) Calisma
kosullarinin S6zlesme m.4/2 kapsamina girdigi ve bu hiikmiin ihlal edildigi
degerlendirmesinde zorunlu olan unsurlarin tespiti; (b) Ozgiirlik veya
seyahat Ozgiirliigli kisitlamasinin derecesi ve muamelenin Sozlesme m.4
kapsamina girmesi i¢in kisisel Ozerklik ve vakara yonelik miidahale
seviyesi; (c) Sozlesme m.17 ve 18 ihlallerinden kaginmak amaciyla bu
hiikiimlerin yorumu; d) S6zlesme m.4 ile iliskili meseleleri iceren vakalarda
Avrupa Sosyal Sarti m.53’e dayanilmasi olanagi ve (e) Uygun ve adil
caligma kosullarinin tanimiyla baglantili olarak Toplum (Community)
hukukunun 6zellikle isyerindeki saglik ve giivenlik miiktesabati’nin konuyla
ilgisi.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Sozlesme m.4/2°nin Uygulanabilirligi

(i) Genel Ilkeler

86. Mahkeme insan kagak¢iliginin  hususi baglaminda m.4’iin
uygulanmasinda hakim olan genel ilkelere dair konuyla ilgili ictihatlarina
atifta bulunmaktadir (bkz. yukarida atifta bulunulan 6zellikle Rantsev,
para.283-289). Madde 4’lin Sozlesme igerisindeki onemini dikkate alarak,
maddenin kapsami sadece Devletin dogrudan icra edecegi faaliyetler ile
sinirlandirilamaz. Bu madde hikmiinden 6zellikle insan ticaretinin
Onlenmesi, insan ticareti magdurlarinin korunmasi ve bu tiir uygulamalari
yaptirima baglayan ceza hukuku hiikiimlerinin kabul edilmesi agisindan
Devletin pozitif ylikiimliliklere sahip oldugu ortaya cikmaktadir (bkz.
yukarida atifta bulunulan Siliadin, para.89).

87. ilk olarak, insan kacakeilarinin cezalandirilmasi, insan ticaretinin
onlenmesi ve magdurlarin korunmasina yonelik tedbirlere ek olarak bu
mesele ile miicadele, taraf Devletlerin kapsamli bir yaklasgim
benimsemelerini ve uygulamaya gegirmelerini gerektirmektedir (bkz.
yukarida atifta bulunulan Rantsev, para.285). Bu igtihatlar, ilk olarak insan
ticareti magdurlarinin haklarinin gercekten ve etkili bir sekilde korunmasini
saglayacak yasal ve idari bir ¢ergevenin hayata gecirilmesinin saglanmasi
acisindan Devletlerin sorumluluk iistlenmesini gerektirmektedir. Buna ek
olarak Devletlerin gogmen mevzuati, insan ticaretinin kigkirtilmas: veya
insan ticaretine yardim veya yataklik veya insan ticaretine hosgoriiye
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yonelik kaygilara karsilik vermek zorundadir (bkz. yukarida atifta bulunulan
Rantsev, para.285).

88. lkinci olarak bazi durumlarda Devlet m.4’e aykir1 bir muamelenin
gercek veya potansiyel magdurlarii korumak amaciyla uygulanabilir
tedbirler alma yiikiimliigii altinda olacaktir. S6zlesme m.2 ve 3 ile birlikte
m.4 bazi durumlarda, Devletin boylesi tedbirler almasini gerektirebilir (bkz.
L.E. / Yunanistan, B.No: 71545/12, 21 Ocak 2016, para. 66). Belirli bir
davanin  kosullar1 ¢ergevesinde pozitif yiikiimligiin, uygulanabilir
tedbirlerin alinmasimi gerektirmesi acisindan kimligi belirlenebilir bir
kisinin Palermo Protokolii m.3/a ve Insan Kacak¢iligma Karsi Eylem
Sozlesmesi m.4/a hiikiimleri kapsaminda kacake¢ilik veya istismar edilme
acisindan gercek veya cok yakin bir risk i¢cinde bulunduguna dair makul
stiphe durumunun Devlet yetkililerince bilindigi veya bilinmesi gerektiginin
ortaya konulmasi bir zorunluluktur. Boylesi bir meselede dogrulayict bir
yanitin verilmesi halinde resmi makamlarin anilan kiginin o durumdan veya
riskli konumdan ¢ikarilmasi agisindan yetkileri dahilindeki uygun tedbirleri
almamalar1 nedeniyle S6zlesme m.4 ihlali olacaktir (a.g.e).

89. Ugiincii olarak m.4, potansiyel insan ticareti durumlarinda usule dair
bir yiikiimlilik tesis etmektedir. Kamu makamlart meseleden haberdar
olduklarinda resen harekete gegmek zorundadirlar ve sorusturma
yikiimliligi magdurun veya yakin akrabanin resmi sikayetine bagl
olmayacaktir (bkz. yukarida atifta bulunulan Rantsev, para.232; Dink /
Tiirkiye, B.No: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14 Eyliil
2010, para.76; ve Paul ve Audrey / Birlesik Krallik, B.No: 46477/99, para.
69, AIHM 2002-11). Etkili olmasi icin sorusturmanm olaya karismis
kisilerden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Sorusturma ayrica sorumlularin
tespitini ve cezalandirilmasini saglayabilecek bir nitelikte olmalidir. Bu,
sonuca dair bir ylkiimliiliikten ziyade yonteme iligkin bir yiikiimliiliiktiir.
Ivedilik ve makul bir hiz tiim durumlarda mevcuttur. Buna karsin konuyla
ilgili kisi agisindan tehlikeli bir durumun ortadan kaldirilmasimnin miimkiin
oldugu hallerde, sorusturmanin aciliyet icerisinde yiiriitiilmesi bir
zorunluluktur. Magdur veya yakin akraba, mesru menfaatlerinin giivence
altina alinmasini saglayacak 6l¢iide sorusturmaya dahil edilmek zorundadir
(bkz, digerleri arasinda-mutatis mutandis- yukarida atifta bulunulan Paul ve
Audrey Edwards, para.70-73).

90. Mahkeme ayrica “zorla caligma” kavraminin akla fiziksel veya
ruhsal bir baskiyr getirdigini yinelemektedir. “Mecburi ¢alisma” kavrami
acisindan, kavram sadece herhangi bir hukuki mecburiyet veya
yiikiimliiliige atifta bulunmamaktadir. Ornegin, 6zgiirce miizakere edilmis
bir sdzlesmeye uygun olarak gergeklestirilen bir ¢calisma, sadece taraflardan
birisinin digerine bir c¢alismay1 icra etmeyi taahhiit ettifi ve bu soziinii
yerine getirmemesi durumunda yaptirimlara tabi tutulacagi gerekgesine
dayanarak So6zlesme m.4 kapsamina girmis gibi degerlendirilemez. Bir
calismanin “herhangi bir ceza tehdidi altinda" mecbur tutulan ve ilgili
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kisinin iradesi hilafina icra edilen bir is olmas1 i¢in anili kisinin ¢aligmaya
bizzat goniillii olmamas1 gerekmektedir" (bkz. Van der Mussele / Belgika,
23 Kasim 1983, para. 37, Seri A no. 70, yukarida atifta bulunulan Siliadin,
para.117). Mahkeme Van der Mussele kararinda (yukarida atifta bulunulan,
para.37), basvurucunun “onceki rizasi” hususundaki beyanlara “géreli bir
agirlik” verilmesi gerektigini tespit etmis ve bu nedenle de davanin tiim
kosullarin1 dikkate alan bir yaklasimdan yana olmustur. Mahkeme 6zellikle,
bazi davalarda veya sartlarda bir kisi tarafindan belirli bir “hizmetin
oncesinde  goniillii  olarak  kabul edilmis  bir  hizmet  gibi
degerlendirilemeyecegini”  gdzlemlemektedir.  Dolayisiyla,  rizanin
gegerliliginin  davanin  tiim  kosullari  1518inda  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

91. Sézlesme m.4/2 kapsaminda “galisma” kavramini agikliga
kavusturmak iizere Mahkeme, “cezalandirma” tehdidi altinda kisiden talep
edilen her ¢alismanin her daim bu madde hiikkmii tarafindan yasaklanan
“zorla veya mecburi ¢alisma” olusturmayacagina dikkat ¢ekmisti. Ozellikle
meseleye konu faaliyetin mahiyeti ve kapsaminin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu kosullar, “zorla ¢alismanin”, aile yardimi veya birlikte
yasamanin makul bir sekilde gerektirebilecegi bir isten ayristirilabilmesini
olanakli hale getirmektedir. Bu baglamda Mahkeme, Van der Mussele
(yukarida atifta bulunulan, para.39) kararinda 6zellikle bir stajyer avukatin,
atanmisg danigsman sifatiyla iicretsiz olarak miivekkilleri savunmaya mecbhur
tutulmas1 halinde stajyer avukatin mecburi ¢aligmaya tabi tutulmus olup
olmadigimin tespitinde “Olciilii olmayan kiilfet” kavramina dayanmistir
(bkz. C.N. ve V./ Fransa, B.No: 67724/09, para. 74, 11 Ekim 2012).

(ii) Bu llkelerin Isbu Davaya Uygulanmas:

92. Mahkeme baslangicta m.4’un isbu davaya uygulanabilirligi
hususunda taraflar arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigim tespit
etmektedir.

93. Mahkeme, insan ticaretinin insan vakarini ve magdurlarinin temel
haklarini tehdit ettigi hususunda herhangi bir kugku bulunmadigmi ve insan
ticaretinin Sozlesme’de ifade edilen demokratik bir toplum ve degerlerle
uygunluk igerisinde olamayacagini yinelemistir (bkz. yukarida atifta
bulunulan Rantsev, para.282). Mahkeme, insan ticaretinin Sézlesme m.4
kapsamina girdigini halihazirda kabul etmis oldugu konuyla ilgili igtihadina
atifta bulunmaktadir (6zellikle bkz. yukarida atifta bulunulan Rantsev,
para.272-282). Kabul edilmesi gerekir ki isbu dava, Rantsev davasindaki
gibi cinsel istismar konusuyla ilgili degildir. Hal bdyle olmakla birlikte
caligma yoluyla istismar ayrica insan ticaretinin bir yoniinii olusturmakta ve
Yunan mahkemeleri davayr bu acgidan ele almislardir. Bu yon ozellikle,
“istismar terimi, asgari olarak baskalarinin fuhusunun istismar edilmesini
veya cinsel istismarin baska bi¢imlerini, zorla ¢alismayt veya hizmet etmeyi,
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esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu ve organlarin alinmasini
icerir” hiikmiinii ihtiva eden Avrupa Konseyi’nin Insan Ticaretine Kars
Eylem So6zlesmesi m.4/a hiikmiinden agik¢a goriilebilir. Bir diger ifade ile
calisma yoluyla istismar, insan ticareti taniminin ihtiva ettigi istismar
tirlerinden birisidir ve bu durum zorla veya mecburi ¢alisma ile insan
ticareti arasindaki yerlesik iliskiyi a¢iga vurmaktadir (Ayrica bkz. Insan
Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi’ne eslik eden Agiklayict Rapor para.85-
86 ile 89-90). Aym fikir isbu davada uygulanmig olan Ceza Kanunu
m.323A hiikmii tarafindan acik¢a yansitilmaktadir (bkz.yukarida para.33).

94. Goriilmekte olan davada Mahkeme, basvurucularin Ekim 2012 ile
Subat 2013 tarihleri arasindaki c¢esitli zamanlarda istthdam edilmis
olduklarini ve en azindan olay tarihi olan 17 Nisan 2013’ e kadar mutabik
kalinan ticreti almaksizin ¢alistiklarini, bu tutarin da muacceliyet arz ettigini
tespit etmektedir. Her ne kadar isverenleri diisiik bir ticret karsiliginda
yemek ve barinacak yer saglasa da (her giin i¢in 3 Euro), yasama ve
calisma kosullar1 6zelikle ¢etindi: Bagvurucular seralarda sabah saat 7’den
aksam saat 7’ye kadar calismis, T.A. tarafindan istihdam edilen silahl
gozetmenlerin denetimi altinda ¢ilek toplamis; karton, naylon ve bambudan
yapilmis, tuvaleti ve akan suyu olmayan derme catma barakalarda
yasamislardir; igverenleri onlara 6deme yapmamis ve sadece g¢aligmaya
devam etmeleri durumunda iicretlerini alacaklari hususunda onlar1 ihtar
etmistir.

95. Mahkeme ayrica basvurucularin ikamet veya calisma izni
bulunmadigin1 gdzlemlemektedir. Bagvurucular diizensiz gogmen konumlari
dolayisiyla, Yunanistan’dan c¢ikarilma amaciyla gozaltina alinma veya
tutuklanma riski i¢inde bulunduklarmin farkindadirlar. Hi¢ kusku yok Ki
islerinden ayrilmaya tesebbiis etmeleri, bu durumu daha olas1 hale getirecek
ve muacceliyet kesbetmis iicretlerinin, kismen dahi olsa, 6denmesine iliskin
umudun kaybolmasi anlamina gelecektir. Ayrica, herhangi bir maas
O0demesi almamis olan basvurucular ne Yunanistan’da baska bir yerde
yasayabilir ne de iilkeyi terk edebilir.

96. Mahkeme ayrica, bir igvereninin istismar etmek amaciyla yetkisini
veya is¢ilerinin kirillganligimi kotiiye kullandigi bir durumda isgilerin
calisma i¢in bizzat goniillii olmadiklar1 kanaatindedir. Magdurun Onceki
rizasi, ¢aligmanin zorla calisma olarak smiflandirilmamast i¢in yeterli
degildir. Bu kisinin bir c¢alisma i¢in bizzat goéniillii olup olmadigi, bir
davanin konuyla ilgili sartlari 1s18inda incelenmesi gerekli olan olaylara
iliskin bir meseledir.

97. Isbu davada Mahkeme, basvurucularin diizensiz go¢men olarak,
kaynaklara sahip olmadiklari, gozalti, tutuklanma ve siir dis1 edilme riski
altinda kirilgan bir konumda olduklari sirada ¢alismaya basladiklarini tespit
etmistir. Bagvurucular ¢calismay1 durdurmalar1 halinde her gegen giin siirekli
biriken muacceliyet kesbetmis iicretlerini asla alamayacaklarin1 muhtemelen
fark etmistir. Ise alinmalar1 zamaninda ¢alisma icin bizzat goniillii olduklar:



CHOWDURY VE DIGERLERI / YUNANISTAN KARAR 33

ve iyi niyetle {licretlerini alacaklarina inandiklari farz edilse bile, isverenlerin
tutumu nedeniyle durum daha sonra degismistir.

98. Mahkeme ayrica Cumhuriyet savcisinin Patras Agir Ceza

Mahkemesi’ne sundugu miitalaasinda, anili mahkeme kararinda ele
alinmamis olan bazi olgular ortaya konulmus oldugunu gézlemlemektedir.
Ozellikle basvuruculara 6 aydir 6deme yapilmamis oldugu, iicretlerinden
diisiilmek tizere yiyecek icin ¢ok az bir miktar 6deme almis olduklar1 ve
isverenlerinin kalan kismi daha sonra 6deyecegi hususunda onlara soz
vermis oldugu, Cumhuriyet savcisinin miitalaasinda belirtilen olgulardir.
Saniklar pervasizca tehditler ve tasidiklart silahlarla kendilerini iscilere
dayatmiglardir. Isciler asir1 fiziksel kosullar altinda ve Kendilerini tiiketen
uzun saatler boyunca ¢alismiglar ve siirekli asagilamaya tabi tutulmuslardir.
17 Nisan 2013 tarihinde igveren onun icin calismaya devam etmemeleri
durumunda ticretlerini 6demeyecegi ve onlar1 dldiirecegi hususunda iscileri
bilgilendirmistir. Bagvurucularin bu tehdide boyun egmemeleri {izerine
igveren, iscilere ayrilmalarini sdylemis ve onlarin yerine baska bir takimi ige
alacagt ve ayrilmayr reddetmeleri durumunda barakalarin1 yakacagi
hususunda onlar1 ihtar etmistir. Isveren, onlar1 daha sonra istismar etmek
amaciyla, is¢ilere ilkel bir barmak ve giinliik 22 Euro ticret sozii vererek ki
bu sartlar magdurlar agisindan giinliik ihtiyaglarini karsilamalart i¢in tek
¢Oziimdiir, ilk ise alim sirasinda rizalarinmi alabilmistir.
99. Mahkeme, kabul edilecegi {izere basvurucularin durumlarmin kulluk
olarak smiflandirilamayacagi goriisiindedir. Bununla baglantili  olarak
Mahkeme, S6zlesme m.4 baglaminda kulluk ve zorla veya mecburi ¢alisma
arasindaki temel ayirt edici unsurun, durumunun daimi oldugu ve bu
kosullarin degismesinin muhtemel olmadigina dair magdurdaki hissiyat
oldugunu yinelemektedir (bkz. yukarida atifta bulunulan C.N. ve V. /
Fransa, para.91). Her ne kadar bu durum C.N. ve V. / Fransa kararindaki
(a.g.e, para.92) ilk basvurucu agisindan gegerli olsa da isbu davada
basvurucularin tamaminin ¢ilek toplamak amaciyla mevsimlik is¢i olmalari
nedeniyle boylesi bir hissiyata sahip olmalar1 olanakli degildir. Hal boyle
olmakla birlikte ¢alisma ve yasam kosullarinin bagvurucularin dis diinyadan
tamamiyla kopmasiyla, is iliskisini terk etme ve bagka bir ig aramaya
yonelik bir imkanin ortadan kalkmasiyla sonuglanmamis olmasi nedeniyle
(bkz. yukarida para.26) Patras Agir Ceza Mahkemesi kullugu, insan ticareti
veya insan ticareti amacina yonelik istismar tiirli olan zorla calisma ile
karigtirmig goriinmektedir.

100. Davaya iliskin olgular ve ozellikle de pek g¢ogu Agir Ceza
Mahkemesi karar1 tarafindan vurgulanan ve buna karsin Hiikiimet tarafindan
itiraza konu edilmeyen basvurucularin ¢alisma kosullar1 agik bir sekilde
insan ticareti ve zorla ¢aligma durumunun mevcudiyetini ortaya
koymaktadir. Davaya iliskin olgular Palermo Protokolii m.3/a ve Avrupa
Konseyi Insan Ticaretine Karst Eylem Sozlesmesi m.4’teki insan ticareti
tanimiyla uygunluk igerisindedir ve bu sug, Oziinde yukarida belirtilen
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uluslararast belgeleri tekrar ifade eden Ceza Kanunu m.323A’da
diizenlenmistir. Bu baglamda Mahkeme gorevinin, ulusal mahkemelerin
yerini almak olmadigini yinelemektedir. Ulusal mevzuata iliskin yorum
problemlerin ¢oziime kavusturulmasi esas olarak ulusal makamlarin ve
Ozellikle de mahkemelerin gorevidir. Mahkeme’nin rolii bu yorumun
etkilerinin Sézlesme’ye uygun olup olmadigini teyit etmektir. (bkz. Nejdet
Sahin ve Perihan Sahin / Tiirkiye [BD], B.No: 13279/05, para.49, 20 Ekim
2011).

Mahkeme ayrica Yunan Anayasasi m.28 uyarinca, yasa koyucu
tarafindan onaylanmalar1 ve yiiriirliige girmeleri sonrasinda, uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukukun bir parcasi haline geldigini ve kanunlarla ihtilaf
halinde olmalari durumunda kanun nazarinda iistiin olduklarini tespit eder.
Bu durum ulusal mahkemeler agisindan ulusal mevzuatin Yunanistan’in
tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelerin dikkate alinarak yorumlanmasi
yiikiimliiliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Isbu davada ulusal mahkemeler, insan
ticareti kavramini ¢ok dar bir yorumla ve fiilen onu kullukla esdeger tutarak
yorumlamis ve uygulamistir.

101. Bu nedenlerle Mahkeme basvurucularin durumlarinin insan ticareti
ve zorla ¢alisma olarak Sozlesme m.4/2 kapsamina girdigi sonucuna
ulagmaktadir.

102. Bu asamada sorumlu Devletin isbu madde kaynakli pozitif
yiikkiimliiliiglinii yerine getirip getirmediginin incelenmesi gerekmektedir.

(b) Sozlesme m.4 Kapsaminda Sorumlu Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

103. Mahkeme bazi durumlarda, insan ticaretinin gergek veya potansiyel
magdurlarinin korunmasi amaciyla So6zlesme m.4’tin Devlete yonelik
uygulanabilir 6nlemler alma yiikiimliiliik tesis edebilecegini yinelemektedir
(bkz. yukarida para.87-89).

104. Daha spesifik olarak bir taraf devletin S6zlesme m.4 kapsamindaki
pozitif yiikiimliiliiklerinin Avrupa Konseyi’nin Insan Ticaretine Karsi
Eylem S6zlesmesi 1s1ginda anlagilmasi zorunludur. Goriilecegi tizere bunlar,
onlemeye ek olarak, boylesi bir durumda bulunan kisinin anili konumunun
devamimin saglanmasim1 amaglayan her tiirli eylemin su¢ olarak
diizenlenmesi ve kovusturulmasi ile birlikte sorusturma yiiriitiilmesi ve
magdurlarin korunmasimi gerektirmektedir (bkz. yukarida atifta bulunulan
Sliadin, para.112). Mahkeme’ye, So6zlesme ve onun GRETA tarafindan
yorumlanis yontemi rehberlik etmektedir.

(i) Uygun Yasal ve Diger Diizenleyici Cerc¢evenin Tesis Edilmesi Yiikiimliiliigii

105. Taraf Devletler, Sozlesme m.4’te atifta bulunan fiillerin etkili bir
sekilde kovusturulmasi ve cezalandirilmasi pozitif yiikiimliigiine riayet
edebilmek amaciyla zorla veya mecburi ¢alismayi, kullugu ve koleligi
yasaklayan ve cezalandiran yasal ve idari bir ¢erceveyi tesis etmek
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yikiimliiligt altindadirlar (bkz. yukarida atifta bulunulan Siliadin, para.89
ve 112; ayrica, digerleri arasinda, yukarida atifta bulunulan Rantsev, para.
285, ve yukarida atifta bulunulan L.E./ Yunanistan, para.70-72).
Dolayisiyla, Sozlesme m.4’lin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesinde konuyla ilgili yasal ve diger idari ¢er¢evenin mutlaka
dikkate alinmasi gerekmektedir (bkz. yukarida atifta bulunulan Rantsev,
para.284).

106. Mahkeme ilk olarak Yunanistan’in isbu davadaki konuyla ilgili
donemin ¢ok Oncesinde kolelik ve zorla ¢alismayla miicadele amaciyla
kabul edilmis olan ana uluslararasi belgeleri onaylamis veya imzalamig
oldugunu tespit eder (bkz. yukarida para.37). Buna ek olarak Yunanistan,
Aralik 2000 tarihli Palermo Protokolii ile 16 Mayis 2005 tarihli Avrupa
Konseyi’nin Insan Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi’ni onaylamistir.
Yunanistan ayrica Avrupa Konseyi’nin 2002/629/JHA sayili Cerceve Karari
ile onun yerini alan Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin
2011/36 sayil1 Direktif’ini ulusal hukukun pargasi haline getirmistir.

107. Mahkeme ayrica, her ne kadar Anayasa m.22/4 hiikmii her tiirlii
zorla ¢alismay1 yasaklamig olsa da Ceza Kanununun zorla ¢alismaya dair
herhangi bir hususi hiikiim ihtiva etmedigini tespit eder. Her ne kadar
basliginin da ifade ettigi lizere zorla ¢alisma veya kolelikten ziyade insan
ticareti ile miicadeleye iliskin idari diizenleyici islemlere yonelik olsa da,
insan ticaretiyle miicadeleye yonelik Avrupa Birligi Konseyi'nin
2002/629/JHA sayili Direktif’i 3064/2002 sayili Kanun vasitastyla ulusal
hukukun pargasi haline gelmistir. Bu kapsamda, anili Direktif’in ulusal
hukuka doéniismesinin bir parcgast olarak Ceza Kanununa, m.323A hiikmii
eklenmistir. Maddenin ilk paragrafinda, herhangi bir kisiden hiicre, doku,
organ almak amaciyla bir kisiyi li¢iincii bir kisiden teslim alan, kisisel bir
kazanim amaciyla veya bir baskast namina bir kisinin caligmasini ve
dilenmesini istismar etme amaciyla veya bu amaglar bulunmaksizin tehdit
veya gii¢ veya her tiirlii cebir yoluyla veya yetkinin veya giiclin kotiiye
kullanilmasiyla veya kagirma, ise alma, nakletmeyle kisiyi lilkeye getiren,
hapseden, barindiran, teslimatini yapan herkesi cezalandirmaktadir.
Maddenin {iglincti fikras1 birinci paragrafta tanimlanan kosullara tabi
tutuldugunu bildigi bir kisinin ¢alismasini kabul eden herkese yoneliktir
(bkz yukarida para.33).

108. Son olarak insan ticaretiyle miicadeleye iliskin 4198/2013 sayili
Kanun, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Konseyi’nin 2011/36 sayili
Direktif’ini ulusal hukukun bir pargasi haline getirmis ve mahkeme
yargilamalar1 sirasinda insan ticareti magdurlarinin daha iyi korunmasin
temin etmek amaciyla Ceza Kanunu'nu tadil etmistir (bkz.yukarida
para.36).

109. Bu nedenle Mahkeme, insan ticaretiyle miicadele amaciyla
Yunanistan’in yasal bir ¢erceve tesis etmeye yonelik pozitif ylikiimliliiglini
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yerine getirdigini tespit eder. Isbu davadaki diger pozitif yiikiimliiliiklerin
yerine getirilip getirilmedigi, incelenecek bir diger konudur.

(if) Uygulanabilir Tedbirler

110. Mahkeme, Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem
Sozlesmesi’'nin taraf Devletlere insan ticaretinin 6nlenmesi ve magdurlarin
haklarinin korunmasi amacina yonelik bir dizi tedbir almalar1 ¢agrisi
yaptigin1 gdzlemlemektedir. Onleyici tedbirler, ulusal diizeyde cesitli insan
ticareti Onleyici birimleri arasindaki isbirliginin gili¢lendirilmesi, insan
ticaretinin tespit edilmesine iliskin sinir kontrolii dahil olmak tizere kisilerin
istismarin1 tesvik edecek her tiirlii talebin Oniine gegilmesine iliskin
tedbirleri igcermektedir. Koruyucu tedbirler, ehil kisiler tarafindan magdurun
kimliginin tespit edilmesini ve magdurlara fiziksel, psikolojik ve sosyal
acidan iyilesmeleri i¢in yardim saglanmasini icermektedir.

111. Isbu davada Mahkeme, 17 Nisan 2013 tarihli olayin ¢ok dncesinde,
Manola’daki ¢ilek tarlalarindaki durum hakkinda, basindaki haberler ve
makaleler vasitasiyla, resmi makamlarin bilgi sahibi oldugunu tespit
etmektedir (bkz. yukarida para.54-55). Dolayisiyla sadece Parlamento’da bu
konu hakkinda bir goriisme yapilmamis, Istihdam, Saglk ve Igisleri
Bakanliklar1 teftis ve gogmenlerin durumlarinin iyilestirilmesini amacglayan
diizenleyici metinlerin hazirlanmasi talimat1 vermislerdir. Hal boyle olmakla
birlikte bu seferberligin herhangi bir somut sonu¢ dogurmadiginin
belirtilmesi gerekmektedir.

112. Mahkeme ayrica Kamu Denetgisi’nin Nisan 2008 tarihli raporu
vasitasiyla ¢ok sayida Devlet bakanliginin, Devlet kurumlarinin ve
Cumbhuriyet savcisinin konu hakkinda haberdar edildigini gézlemlemektedir
(bkz. yukarida para.48-52). Kamu denetgisi, gdo¢menler ve isverenleri
arasindaki istihdam iliskisinde go¢menlerin kontrolsiiz bir sekilde
isverenleri tarafindan istismar edilmesinin belirgin 6zellik olduguna ve
bunun da sanayi devrimini andirdigina dikkat ¢gekmistir. Kamu Denetgisi, bu
iliskilerin, isverenlerin fiziksel ve ekonomik hakimiyet kurmus ve Devletin
tamamiyla hareketsiz kalmis olmasi ile agiklanabilecegine isaret etmistir.
Kamu denet¢isi bir dizi tedbirin resmi makamlar tarafindan alinmasini
tavsiye etmistir.

113. Buna karsin Mahkeme, kamu makamlar1 nezdinde sadece diizensiz
bir girisimin oldugunu ve bu girisimlerin de en azindan 2013’e kadar
Manolada’daki gé¢cmen isciler tarafindan karsilasilan sorunlara genel bir
¢Ozlim getirmede basarisiz oldugunu tespit eder.

114. Mahkeme ayrica Amaliada Polis Merkezi’nin, basvurucularin
icretlerinin igverenleri tarafindan 6denmedigi hususunda bilgi sahibi gibi
goriindiigiinii tespit eder. Mahkeme bununla baglantili olarak Agir Ceza
Mahkemesi durusmasinda dinlenen polislerden birisinin beyanina atifta
bulunmaktadir. Polis beyaninda bazi is¢ilerin 6ddemenin yapilmamasindan
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sikayet etmek amaciyla polis merkezine gittiklerini ifade etmistir (bkz.
yukarida para.21).

115. Yukaridakiler 1s1ginda Mahkeme, resmi makamlarca alinan
uygulanabilir tedbirlerin insan ticaretini 6nlemede veya bagvuruculari tabi
tutulduklart muameleden korumada yeterli olmadigini tespit etmektedir.

(iil) Sorusturmann ve Yargilamanin Etkililigi

116. Insan ticaretine yonelik bir sorusturmanin etkili olabilmesi icin,
sorumlu  kisilerin  kimliklerinin  tespitini  ve  cezalandirilmalarin
saglayabilmesi bir zorunluluk olup, bu sonugtan =ziyade bagvurulan
yontemlere yonelik bir yikiimliliiktir (bkz. yukarida atifta bulunulan
Rantsev, para.288). Ivedilik ve makul bir hiz tiim davalarda ickindir, buna
karsin kisinin zararli bir durumdan g¢ikarilmasinin miimkiin oldugu bir
durumda, sorusturmanin acil bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (a.g.e.).
Yukarida belirtilen amaglarin yerine getirilmesi amaciyla sorusturmanin
hangi bicimde yliriitilmesi hususu sartlara gore degisebilmektedir. Buna
karsin meselenin resmi makamlarin bilgisine ulagsmasiyla birlikte, resmi
makamlarin resen harekete gecmeleri zorunludur (bkz. C.N. / Birlesik
Krallik, B.No: 4239/08, para. 69, 13 Kasim 2012). Ayrica ve genel
ifadelerle, Mahkeme bu tiir meselelerde kolluk ve adli makamlar agisindan
etkili sorusturma yiirlitme ylikiimliiliigiiniin baglayici oldugu kanaatindedir.
Bir isverenin insan ticareti ve zorla ¢alismaya bagvurdugunun resmi
makamlarca tespit edilmesi durumunda, resmi makamlarin konuyla ilgili
ceza hukuku hiikiimleri uyarinca ve yetkileri kapsaminda harekete
gecmeleri gerekmektedir.

(o) Agir Ceza Mahkemesi Yargilamasia Miidahil Olmayan Bagvurucular

117. Mahkeme, bu gruptaki bagvurucularin 8 Mayis 2013 tarihli sikayet
dilekcelerinde birbirinden farkli mahiyette olan iki meseleden sikayet
ettiklerini tespit etmektedir. Bir taraftan, Ceza Kanunu m.323A hikmi ve
insan ticaretini yasaklayan ve cezalandiran “Palermo Protokoliine”
dayanarak, T.A. ve N.V.’nin c¢iftliginde insan ticareti ve zorla ¢alisma
sartlarinda istihdam edildiklerini iddia etmislerdir. Diger taraftan bu
gruptaki basvurucular olay tarihinde olay yerinde olduklarim1 ve olay
mahalline 6denmeyen iicretlerini talep etmek amaciyla gittiklerini ve
dolayisiyla da diger 35 miistekiye karsi islenen suglarin magduru olduklarin
iddia etmislerdir.

118. Amaliada Cumhuriyet savcisi, basvurucularin talebinin reddi
kararinda bagvurucularin yakindiklar1 suglarin gercek magduru olmalari
durumunda, diger 35 is¢inin de yaptig1 sekilde meseleyi derhal, en erken 17
Nisan 2013 tarihinde, polise bildireceklerini ve 8 Mayis 2013 tarihine kadar
beklemeyeceklerini ifade etmistir. Savciya gore miistekilerin korktuklari ve
kuliibelerini terk ettikleri degerlendirmesi, olay yerinin ¢ok yakinlarinda
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bulunuyor olmalar1 ve polis olay yerine ulasir ulasmaz konuyla ilgili
sikayetlerini yapabilmek i¢in olay yerine geri donebilecek durumda olmalart
nedeniyle inandiric1 degildir. Savci ayrica 102 sikayetgiden sadece 4’niin
yaralandigini beyan ettigini, yukarida belirtilen 35 is¢inin aksine, bu dort
is¢iden higbirisinin hastaneye gitmemis oldugunu tespit etmistir. Son olarak
savcl, tim sikayetcilerin kendilerine insan ticareti magduru olarak ikamet
izni verilecegini 6grendikten sonra polise ifade vermis olduklarini beyan
ettiklerini tespit etmistir.

119. Cumhuriyet savcisinin 4 Agustos 2014 tarihli kararindaki
gerekeelerden, basvurucularin sikayetlerine iligkin ret kararinin iddia edilen
saldir1 ile ve dzellikle de bagvurucularin 17 Nisan 2013 tarihinde meydana
gelen olay yerindeki mevcudiyetleri ve basvuruculara silahla ates edilip
edilmedigi ve yaralanip yaralanmadiklari meselesiyle iligkisi miilahazalara
dayanmis oldugu aciktir. Anili kararda savcinin, bagvurucularin insan
ticareti ve zorla calismayla ilgili sikayetlerini gergekten inceledigini gosterir
hi¢bir sey bulunmamaktadir. Mahkeme, polisin 21 sikayet¢inin beyanina
basvurmus oldugunu, bu beyanlarin basvurucularca imzalanmis oldugunu
ve bu beyanlarin yemin altinda alindigint ve beyani verenlerin
fotograflarinin beyana ekli oldugunu ve bu beyanlarin savciya gonderilmis
oldugunu tespit etmektedir.

120. Mahkeme, bu grupta bulunan bagvurucularin iddialarinin dogru
olup olmadiginin tespit edilmemesi nedeniyle Cumhuriyet savcisinin, her ne
kadar bu gruptaki bagvurucularin Agir Ceza Mahkemesi’ndeki yargilamaya
taraf olan diger bagvurucular gibi ayni isverenler icin c¢alistigini ve bu
gruptaki basvurucularin g¢alisma kosullarinin da ayni olmasi gerektigini
ortaya koyan maddi delillere sahip olmasina ragmen sorusturma goérevini
yerine getirmedigi kanaatindedir.

121. Mahkeme ayrica bu gruptaki basvurucularin taleplerinin, digerleri
arasinda, polise yaptiklari sikayetin ge¢ oldugu gerekgesiyle reddi karariyla
Cumhuriyet savcisinin insan ticaretine iliskin mevzuat gergevesini gz ardi
etmis oldugunu tespit eder. Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Kars1 Eylem
Sozlesmesi m.13 hiikmi 1lgili kisinin insan kacakeilarinin etkisinden
kagmak ve iyilesmek ve resmi makamlarla isbirligi hususunda bilingli
olarak bir karar almasi i¢in en az 30 giin bir “iyilesme” ve “diistinme siiresi”
ihtiva etmektedir (bkz. yukarida para.42).

122. Yukaridakiler 1s1ginda Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi
yargilamasina katilmayan bir kisim basvurucularin magduriyet statiisiine
iliskin Hiikiimet itirazim1 reddetmekte ve bu bagvurucular tarafindan
yakiilan insan kacak¢iligi ve zorla calisma durumuna iliskin etkili
sorusturma yiriitilmesine yonelik usul yikimliligi temelinde bir
So6zlesme m.4/2 ihlali oldugunu tespit etmektedir.
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(8) Agwr Ceza Mahkemesi Yargilamasina Taraf Olan Basvurucular

123. Mahkeme, Patras Agir Ceza Mahkemesi’nin ozellikle de is¢ilerin
kendilerini korumak amaciyla tamamiyla imkansizlik i¢inde bulunmadig: ve
isi terk etmekte Ozgir olmalar1 nedeniyle seyahat Ozgiirliiklerinin
kisitlanmamig oldugunu tespit ederek saniklarin beraatine karar vermis
oldugunu gozlemlemektedir (bkz. yukarida para.26-27). Buna karsin
Mahkeme, zorla galigma ve hatta insan kacakgiligi olarak tanimlanan bir
durum agisindan seyahat Ozgiirliigli kisitlamasmin 6n kosul olmadigi
goriisiindedir. Konuyla ilgili kisitlama, bir is saglanmasindan ziyade
magdurun yasaminin Sozlesme m.4’e aykir1 bir durumunun cesitli
yonleriyle iligkilidir. Bu noktada Mahkeme, Patras Agir Ceza
Mahkemesi’nin  basvurucularin  durumunun insan ticareti  olarak
tanimlanmamast amaciyla kulluga 06zgii unsurlara dayanarak insan
kacake¢iligina dair dar bir yorumu benimsemis olduguna yonelik tespitini
yinelemektedir (bkz. yukarida, para.100). Buna karsin magdurun seyahat
ozgiirliigline ragmen insan ticareti durumu mevcut olabilir.

124, Patras Agir Ceza Mahkemesi insan ticareti suglamasindan
saniklarin beraatine karar vermis, ayrica neticesi sebebiyle kasten yaralama
sugundan tesis edilen hapis cezalarimi her bir giinii 5 Euro’dan adli para
cezas1 0denmesine ¢evirmistir.

125. Ayrica isbu davada Mahkeme, Yargitay Cumhuriyet Savcisi’nin
beraat kararinin temyiz edilmesi basvurusunu reddettigini tespit eder.
Iscilerin avukatlarinin insan ticareti suglamasina dair Agir Ceza
Mahkemesi’nin yeterli inceleme yapmadigi iddiast agisindan, Cumhuriyet
savcist herhangi ek bir gerekge belirtmeksizin ve sadece “temyiz igin yasal
kosullarin bulunmadigi” gerekgesiyle ret karar1 vermistir (bkz. yukarida
para.30-31).

126. Son olarak Mahkeme, her ne kadar T.A. ve silahli korumalardan
birisi neticesi sebebiyle kasten yaralama sugundan mahkum edilmis olsalar
da Agir Ceza Mahkemesi’nin sadece her bir is¢iye 43 Euro tekabiil edecek
sekilde toplam 1,500 Euro tazminat Odenmesine hiikmettigini tespit
etmektedir (bkz. yukarida para.22). Hal bdyle olmakla birlikte Insan
Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi m.15 hitkkmii Yunanistan dahil S6zlesen
Taraflart i¢ hukuklarinda magdurlarin haklari i¢in sugun faillerinden
tazminat alabilmelerinin temini ve, digerleri arasinda, bir magdur tazminat
fonu tesis edilmesi hususlarinda yiikiimlii kilar.

127. Yukarida  belirtilenleri dikkate alarak Mahkeme, Devletin
basvurucularin yakindiklar1 insan ticareti ve zorla calisma durumlari
acisindan etkili sorusturma ve kovusturma garantisine yonelik usuli
yiikiimliiliiglin bir sonucu olarak S6zlesme m.4/2 hiikmiiniin ihlal edilmig
oldugunu tespit eder.
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(iv) Sonug

128. Dolayisiyla sorumlu Devletin S6zlesme m.4/2 kapsamindaki insan
kacake¢iligina dair igbu davada yakinilan durumun 6nlenmesi, magdurlarin
korunmasi, suglarin sorusturulmasi ve insan kacake¢iligindan sorumlu
olanlarin cezalandirilmasi olarak ifade edilebilecek pozitif yiikiimliiliikleri
yerine getirmedigi gerekcesiyle m.4/2 ihlal edilmistir.

1. SOZLESME m.41’IN UYGULANMASI

129. Sozlesme m.41 hiikmii soyledir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Zarar

130. Maddi zararlar1 agisindan bagvurucular 400 Euro ile 2,800 Euro
tutarlar1 arasinda degisen ve Mahkeme’ye sunduklari bagvurularina ekli
olan, 6denmemis {licretlerini talep etmislerdir. Basvurucular igverenlerinin
her birinin ¢alismasi agisindan bir saat kaydi tutmadigini ve bu gérevi takim
liderlerine tevdi ettigini ifade etmislerdir. Basvurucular, Agir Ceza
Mahkemesi onilindeki yargilamada Cumhuriyet savcisinin kendi beyanlarina
dayandigin1 ve vyetkililerin bu beyanlar1 dogrulama veya gercekligini
sorgulama girisiminde bulunmadiklarini  eklemislerdir. Basvurucular
O6denmemis olan tcretleri ile iddia edilen S6zlesme m.4 ihlali arasinda bir
nedensellik iligkisi oldugu kanaatindedirler: Bagvuruculara gore onlarin
maruz kaldiklart insan ticareti ve zorla c¢alisma, Devletin bu baglamda
onleyici tedbir almamasi ile baglantilidir ve tazminat verilmemesi Devletin
zorla ¢alismanin cezalandirilmast ve magdurlarin korunmasinin temininde
basarisiz olmasiyla iliskilidir.

131. Manevi zarar agisindan 17 Nisan 2013 tarihli olayda yaralanan
basvurucularin her birisi 16,000 Euro, yaralanmayanlarin her birisi 12,000
Euro talepte bulunmustur. Bu taleplerinin dayanagi olarak basvurucular
kosullarini algaltic1 olarak tarif ettikleri zorla ¢alismaya tabi tutulmalar
nedeniyle bir stres durumunda kalmis olduklarini beyan etmislerdir.
Basvurucular yukarida bahsedilen olay sirasinda atesli silah atiglarinin
hedefi olduklarm1i ve bazilarinin bu olayda yaralandigini, ayrica
icretlerinden ve herhangi bir etkili korumadan mahrum birakildiklarini
eklemislerdir. Bagvurucular ayrica 17 Nisan 2013 tarihli olaydan sonra
aralarindan bazilarinin iicretlerinin 6denecegi umuduyla barakalarda
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kalmaya devam ettigini, buna karsin bu kisilere yiyecek dahi tedarik
edilmemis oldugunu ifade etmislerdir.

132. iddia edilen maddi zarar acisindan Hiikiimet basvurucularin
talebinin iddia edilen S6zlesme m.4 ihlali ile herhangi bir nedensellik bag:
ihtiva etmedigini ve talebin belirsiz oldugunu ifade etmistir. Hiikiimete gore
bagvurucular talep ettikleri tutarlarin iyi temellendirildigini ortaya koyma
hususunda basarisiz olmus ve haksiz zenginlesmeye iliskin Medeni
Kanunun m.904 kapsaminda esdeger tutarlarin talep edilmesi acisindan
neden ulusal mahkemelere basvurmamis olduklarmma dair bir agiklama
yapmamislardir.

133. iddia edilen manevi zarar acisindan Hiikiimet, Agir Ceza
Mahkemesi’ndeki yargilamada katilan sifatina sahip olan bagvurucularin
bdylesi bir zarar i¢in ulusal mahkemelere bagvurma haklarinin bulundugunu
iddia etmistir. Hiikiimet, bagvurucularin Mahkeme oniindeki taleplerinin
asirt oldugu ve ihlal tespit kararimin kendisinin yeterli adil karsilik
olusturacagi kanaatindedir. Hiikiimet, Mahkeme’nin bir tutarin 6denmesinin
gerekli olduguna karar vermesi durumunda bu tutarin, yukarida belirtilen
yargilamaya midahil sifatiyla katilan her bir bagvurucu agisindan 5,000
Euro’yu gegmemesi gerektigini eklemistir.

134, Sorumlu Devletin  Sozlesme m.4/2 kapsamindaki insan
kacake¢iligina dair isbu davada yakinilan durumun 6nlenmesi, magdurlarin
korunmasi, suglarin sorusturulmast ve insan kagak¢iligindan sorumlu
olanlarin cezalandirilmasi olarak ifade edilebilecek pozitif yiikiimliilikkleri
yerine getirmedigi gerekgesiyle Sozlesme m.4’ilin ihlal edildigine iliskin
tespitine atifta bulunmaktadir. Mahkeme, basvurucularin isverenleri
tarafindan Ucretlerinin  6denmemis olmast ve Patras Agir Ceza
Mahkemesi’nin insan kagakc¢iligindan saniklart su¢lu bulmamasi kararinin
sonucu olarak maddi zarara maruz kaldiklar1 hususunda higbir kusku
duymamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, bununla baglantili olarak
basvurucular  lehine tazminata  hiikkmedilmesinin  uygun olacagi
kanaatindedir. Buna karsin isbu davanin kosullar1 altinda Mahkeme, her bir
bagvurucu lehine hususi bir tutar belirleyebilecek durumda degildir.
Mahkeme, hakkaniyet temelinde hiikiim tesis ederek, maruz kaldiklari
maddi ve manevi zararlar agisindan Agir Ceza Mahkemesi yargilamasina
katilan her bir basvurucu lehine 16,000 Euro, diger her bir bagvurucu lehine
12,000 Euro, ilave olarak tahakkuk ettirilmesi olast her tiirlii vergi tutarina
hiikmeder.

B. Masraflar ve Ucretler

135. Bagvurucular Agir Ceza Mahkemesi yargilamasina katilan sifatiyla
dahil olan basvurucular ve Cumhuriyet savcist asamasinda miisteki olan
diger bagvurucular olarak ifade edilen ulusal mahkemeler oniinde yaptiklari
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masraflar ve lcretler i¢in 4,363.64 Euro talep etmislerdir. Basvurucular
Mahkeme Oniindeki yargilama i¢in herhangi bir talepte bulunmamaislardir.

136. Hiikiimet bagvurucularin talepleri ile iddia edilen S6zlesme m.4
ihlali arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmadigini ileri
stirmiistiir. Hiikiimet ayrica bu taleplerin dayandirildigi belgelerin, talep
edilen tutarlarin ulusal mahkeme basvuru har¢larinit 6demek icin kullanilmig
oldugunun ispatlanmadigmmi ve tutarlarin  hesaplanma yOnteminin
dogrulanmasinin  miimkiin olmadigmmi ileri stirmistiir.  Hiikiimet,
Mahkeme’nin belirli bir tutarin 6denmesi gerektigi yoniinde bir karar
vermesi durumunda, tutarin 1,000 Euro’yu gegmemesi gerektigini ileri
stirmiistiir.

137. Mahkeme’nin igtihatlarina gore bir basvurucu, gercek ve zorunlu
olduklariin ve miktar olarak da makul olduklarinin ortaya konulmus olmasi
kosuluyla, ticretler ve masraflariin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Ayrica
yargilamayla ilgili iicretler sadece tespit edilen ihlal ile baglantili olmalar
sartiyla tazmin edilebilir (okz. Beyeler / Italya (Adil Karsilik) [BD], B.No:
33202/96, para. 27, 28 Mayis 2002). Son olarak Mahkeme Igtiiziigii
m.60/2’ye uygun olarak tim taleplerin ayrintili 6zelliklerinin sunulmasi
zorunlu olup bu zorunlulugun yerine getirilmemesi durumunda Mahkeme,
talebi kismen veya tamamen reddedebilir (4, B ve C/ Irlanda [BD], B.No:
25579/05, para. 281, AIHM 2010).

138. Davanin kosullarini, uhdesinde bulunan belgeleri ve ictihadini
dikkate alarak Mahkeme basvurucular tarafindan ulusal mahkeme
yargilamasi agisindan talep edilen tutarin tamaminin 6denmesine hiitkmeder.

C. Gecikme Faizi

139. Mahkeme, gecikme faizi oranimi, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal bor¢ verme kredisi faiz oraninin {i¢ puan artirilmis olan orani
tizerinden hesaplamanin uygun oldugu kanaatindedir.

MAHKEME BU NEDENLERLE OYBIRLIGIYLE

1. Hiikkiimet’in Agir Ceza Mahkemesi’'ndeki yargilamaya katilmamis olan
bagvurucularin  magdur olmadiklarma iliskin itirazinin  esasla
birlestirilmesine ve isbu itirazin reddine;

2. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

3. So6zlesme m.4/2 hiikkmiiniin ihlal edildigine,
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4.
(@) Daval1 Devletin, bagsvuruculara, S6zlesme m. 44/2 hiikkmii uyarinca,
isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ayhik bir silire iginde
asagidaki tutarlar1 odemesinee

() Maruz kaldiklar1  tim zarar acisindan Agr Ceza
Mahkemesindeki yargilamaya taraf olan her bir basvurucuya (4, 6,
7, 8,9, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 33, 38, 39 ve
42 numarada bulunan basvurucular) 16,000 Euro (onaltibin euro) ve
diger bagvurucularin her birisine (1, 2, 3, 5, 10, 11, 12, 13, 16, 17,
18, 27, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 numarada bulunan
basvurucular) 12,000 Euro (onikibin euro) ve ilave olarak tahakkuk
ettirilebilecek tiim vergiler;
(ii) Ucretler ve masraflar agisindan tiim bagvurular icin miistereken
4,363.64 Euro (Dortbinii¢yiizaltmisii¢ euro ve altmisdortsentin) ve
ilave olarak tahakkuk ettirilebilecek tim vergiler;
(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren
O0deme tarihine kadar, bu miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem
icin gecerli olan marjinal kredi faiz oraninin {ic puan fazlasina esit
oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Bagvurucularin adil karsiliga iliskin geri kalan taleplerinin reddine
karar verir.

Isbu karar Fransizca olarak yazilmis ve daha sonra Mahkeme I¢tiiziigii
m.77/2 ve 3 fikralart uyarinca 30 Mart 2017 tarihinde yazili olarak teblig
edilmistir.

Abel Campos Kristina Pardalos
Yaz Isleri Miidiirii Mahkeme Baskani



44

No.

w N

No g s~

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.

20.
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EK
Basvurucular Listesi

Ad - SOYAD

Morshed CHOWDURY
Jalil ABDUL

Kaer (khayer) ABUL
(ABDUL)

Md (ali) ALI (MD)
Murad ALIMIR
Sidik ASIK

Mohamed (bablu)
BABLU (MD)

Md Mitu (mitu) BIYAM
(BIYA)

Md Royal
CHOWDURY

Md FORHAD
(FARHAD)

Shike (sheikh)
HAMAUIN (MD
HAMAUIN)

Johir HASAN

Billal (billal) HUSSEIN
(MD HOSSEN)

Miah KADIR

Mahamad (mohamad)
MAHBUB

Mohamad (md)
MAMUN

Julhas MD
Monir MD

Ruyel (md Ryel) MD
(AHMAD)

Jewel (md) MD
(JEWEL)

Masud Khan (md
Masud) MD (KHAN)

Romuzzaman (md

Dogum Yih

1982
1981
1983

1982
1993
1985
1986

1988
1986
1988
1987
1981
1984

1988
1976

1988

1985
1988
1986

1982
1987

1981

Sakin Oldugu
Yer

Atina
Atina
Atina

Nea Manolada
Atina

Nea Manolada
Nea Manolada

Nea Manolada
Nea Manolada
Atina
Atina
Atina
Atina

Nea Manolada
Nea Manolada

Atina

Atina
Atina
Nea Manolada

Nea Manolada
Nea Manolada

Nea Manolada
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24,
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29.
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31.
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34.

35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.
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Romoz) MD (ZAMAN)

Rob (abdul Rab) MD
ABUR (MOHAMAD)
Miah (amial Miah) MD
AWAL (MOHAMED)
Miah (md Kamal) MD
KAMAL (MIAH)
Uddin (md Nijam) MD
NIZZAM (UDDIN)

Oli MIA

Afzal MIAH
Ripon MIAH
Jangir MIHA
Sofik MIHA

Kamrul MIHA (MIAH)
Sumon MOHAMAT

Muhammad Rabiul
(mohammad Raolbiol)

MOJUNDAR

Imran MULLA (MD

MOLLA)

Gabru (kabru) NURUL
Howdfar RAZUL
Ahmed (salim) SALIM

(AHMED)

Molla (sawon) SAWON

(MOLLA)

Harun SHEK (SHEKH)
Md (mohammed)

TUFAJJOL
(TOHAJUL)

Miah (md Uzzol)
UzzOL (MD UZZzOL)

Dogum Yih

1981

1987

1988

1981

1989
1987
1987
1987
1990
1982
1987

1981

1987

1981
1980
1982

1988

1988

1982

1977

Sakin Oldugu
Yer

Nea Manolada
Nea Manolada
Nea Manolada
Nea Manolada

Atina
Nea Manolada
Nea Manolada
Atina
Atina
Atina
Nea Manolada

Atina

Atina

Atina
Atina
Nea Manolada

Nea Manolada
Atina

Atina

Nea Manolada



