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Amuur/Fransa davasindal,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sdzlesme) 43. Maddesine
(mad.43) ve Igtiiziik A’nin ilgili maddelerine? gére tesekkiil eden Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Daire olarak asagidaki hakimlerden:

Bay R.BERNHARDT, Baskan,
Bay L.-E. PETTITI,

Bay R. MACDONALD,
Bay C. Russo,

Bay E. PALM,

Bay J.M. MORENILLA,
Bay J. MAKARCZYK,

Bay P. KURIS,

Bay U. LOHMUS,

ve ayrica Yazi Isleri Miidiirii Bay H.Petzold, Yazi Isleri Miidiir
Yardimcis: Bay P.J. Mahoney’den olugmaktadir.

Daire, 24 Ocak, 22 Subat ve 20 Mayis 1996 tarihli kapali oturumlu
miizakereler neticesinde ve en son anili miizakere giiniinde asagidaki karari
vermistir:

USUL

1.Isbu dava Sézlesme’nin mad.47 ve mad.32/1 hiikiimleri tarafindan
diizenlenen ii¢ aylik siire icerisinde, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
(Komisyon) tarafindan 1 Mart 1995 tarihinde Mahkeme’ye tevzii edilmistir.

Bagvuru, dort Somali vatandas1 Bay Mahad Abdi Amuur, Bayan Lahima
Amuur, Bay Abdelkader Abdi Amuur ve Bay Mohammed Abdi Amuur
tarafindan 27 Mart 1992 tarihinde Fransa’ya karsi, mad. 25 uyarinca
sunulan basvurudan (B.N0:19776/92) kaynaklanmustir.

! Basvuruya 17/1995/523/609 numarasi verilmistir. Ik numara basvurunun ilgili yilda
(ikinci numara) Mahkeme’ye tevzii edilen davalar listesindeki yerini gostermektedir. Son
iki numara, davanin Mahkeme’nin kurulmasindan bu yana tevzi edilen davalar listesindeki
ve ilk Komisyon basvurularina karsilik gelen listedeki yerlerini isaret etmektedir.

2 Ictiiziik A kurallar1 9 nolu ek Protokol’in yiirirligii (1 Ekim 1994) Oncesinde
Mahkemeye tevzii edilen tiim bagvurulara ve bu tarihten sonrada sadece bu 9 nolu ek
Protokol ile bagli olmayan Devletlere iliskin yapilmis olan bagvurulara uygulanmaktadir.
Bu kurallar 1 Ocak 1983 tarihinde yiiriirliige giren ve sonrasinda gesitli kereler tadil edilen
Ictiiziige karsilik gelmektedir.
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Komisyon’un talebi 44 ve 48. maddeler ile (mad.44 ve mad.48)
Fransa’nin Mahkeme’nin  zorunlu yargi yetkisini kabul ettigi
deklarasyonuna atifta bulunmaktadir. Talebin konusu isbu davaya iligkin
olaylarin (mad.46) sorumlu Devletin S6zlesme’nin 5. maddesi (mad.5)
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigi hususlarinda bir kararin
verilmesidir.

2. Mahkeme I¢tiiziigii mad.33/3-d hiikmiine uygun olarak yoneltilen bir
soruya cevaben bagvuruculari komisyon oniinde temsil eden avukatlari,
bagvurucularla irtibat kuramadigini, buna karsin Komisyon huzurunda
basvuruculari temsil etmek i¢in tanzim edilen yetki belgesinin muhtevasinin
Mahkeme Oniindeki yargilamay1 da kapsadigini beyan etmistir. Mahkeme
Bagkan1 5 Mayis 1995 tarihinde, yeni bir yetki belgesinin ibrazinin gerekli
olmadig1 hususunda bagvurucular vekilini bilgilendirmistir.

3.Daire’ye, Fransiz vatandasi olan se¢ilmis hakim Bay L.-E. Pettiti resen
(Sozlesme mad.43) ve Mahkeme Baskan Yardimcisi Bay R. Bernhardt
(Ictiiziik mad.21/4-b) dahil edilmistir. 5 Mayis 1995 tarihinde Mahkeme
Yaziigleri Miudiirii, Mahkeme Baskani R. Ryssdal huzurunda bir kura
cekilmis ve Bay R. Macdonald, Bay C. Russo, Bay E. Palm, Bay J.M.
Morenilla, Bay J. Makarczyk, Bay P. Kuris ve Bay U. Lohmus isimlerinden
miitesekkil yedi iiye belirlenmistir (Sézlesme mad.43 ve Ictiiziik mad.21/5).

4.Daire Bagskan1 Bay Bernhardt, Mahkeme Yaziisleri Miidiirii araciligryla
Fransiz Hiukiimeti Temsilcisi (Hiikiimet), bagvurucularin avukati ve
Komisyon Delegasyonu ile yargilamanin yiiriitimii hususunda bir goriisme
yapmustir (Igtiiziik mad.37/1 ve 38). Bagvurucularm ve Hiikiimetin yazili
beyanlari, Mahkeme Kalemi tarafindan sirasiyla 26 ve 29 Eylil 1995
tarihlerinde teslim alinmistir. Komisyon Sekreteri, Komisyon’un yazili
goriis sunmayacagi hususunda 3 Kasim tarihinde Mahkeme Yaziisleri
Miidiirii'nii bilgilendirmistir.

Bagvurucular vekili, bagvurucularin Sozlesme mad.50 kapsamindaki
taleplerini ihtiva eden ek bir yazili beyan dilekgesi sunmustur (mad.50).

Mahkeme baskani, davanin hususi oOzelliklerini dikkate alarak,
bagvurucular vekilinin bagvurucular adina adli yardim talebinin kabuliine
karar vermistir (Mahkeme I¢tiiziigii A Eki, mad.4).

5. Mahkeme bagkanimin kararina uygun olarak 23 Ocak 1996 tarihinde
Strazburg’da bulunan Insan Haklar1 Binasinda bir durusma yapilmistir.
Mahkeme durugma oncesinde bir hazirlik toplantist yapmustir:

a) Hikiimet i¢in

J.-F. Dobelle, Hukuk Isleri Miidiir Yardimecist,
Disisleri Bakanligi, Hiikiimet Temsilcisi;
Bay J. Lapouzade, Gegici Idare Mahkemesi Yargici
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii,
Dis Isleri Bakanligi,
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Bayan M. Pauti, Karsilastirmali ve Uluslararasi
Hukuk Biirosu Baskani, Kamu Ozgiirliikleri ve Hukuk
Isleri Dairesi, I¢isleri Bakanlig, Danismanlar;

b) Komisyon i¢in
Bay A. Weitzel, Delegasyon Uyesi;
¢) Basvurucu i¢in

Bayan P. TAELMAN, avukat,
Bayan D. MONGET-SARRAIL, avukat,
Bayan L. ROQUES, avukat, Temsilci.

Mahkeme Bay Weitnzel, Bayan Taelman, Bayan Roques ve Bay
Dobelle’nin sozlii agiklamalarini dinlemistir. Basvurucularin avukatlari
durusma sirasinda da belgeler sunmuslardir.

OLAYLAR

I.DAVANIN KOSULLARI

6.Basvurucular Mahad, Lahima, Abdelkader and Mohammed Amuur
Somali vatandasidirlar. Kardes olan bagvurucular sirasiyla 1970, 1971, 1973
ve 1975 yillarinda dogmuslardir.

A. Fransiz Topraklarina Giris Izni ile SiZinmac1 Statiisiiniin
Verilmesi

7.Bagvurucular (9 Mart 1992 tarihinde) Suriye Sam’dan Suriye Hava
Yollarina ait bir ugakla Paris-Orly Havalimanina gelmislerdir. Bagvurucular
Kenya iizerinden ulastiklar1 Sam kentinde iki ay kalmiglardir. Bagvurucular,
Cumhurbagkan1  Siyad Barre yonetiminin  devrilmesinden  sonra
yasamlarimin tehlikeye diistiigiinii, cok sayida aile fertlerinin 6ldiiriildigiini,
bu nedenle de Somali’den kagmak zorunda kaldiklarini iddia etmislerdir.
Kuzenlerinden 5’1 ve 11°1 ¢ocuk olan 13 Somali vatandas1 da, bazilar1 ayni
ucakla, bazilar1 ise 14 Mart tarihli Kahire’den gelen ucakla Paris’e
ulagmiglardir. Buna karsin havalimani ve smir polisi, gelen kisileri
pasaportlarinin tahrif edilmis oldugu gerekgesiyle Fransiz topragina kabul
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etmemis, bir kismi Igisleri Bakanligi’nin kullanimina tahsis edilmis olan ve
Orly Havalimani i¢in bekleme alami olarak yeniden tefris edilen Arcade
Hotel’de tutulmustur.

Basvurucularin belirttigine gore, polis memurlar1 erken saatlerde onlari
havalimaninin dinlenme alanina birakip, aksam {izeri ise tekrar Arcade
Hotel’e getirmislerdir.

8.12 Mart tarihinde, 27 May1s 1982 giin ve 82-442 sayili Kararnameye
uygun olarak Icisleri Bakanligi, basvurucularca yapilan ve sigimma hakki
kapsaminda Fransiz topragina giris iznini igeren bir bagvuruyu ele almigtir.

Bagvurucular 24 Mart tarihinden itibaren adli yardim almaya baslamus,
ayni zamanda onlarin durumlar1 hakkinda inceleme yapan CIMADE isimli
insan haklar1 kurulusu bagvurucularin bir avukatla irtibata gegmesine imkan
saglamigtir.

9. Bagvurucular 25 Mart tarihinde siginmacilarin ve vatansiz kisilerin
korunmasina iliskin Fransiz Biirosu’na (SVKKIFB) basvurarak kendilerine,
28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi uyarinca, siginmaci statiisiiniin
verilmesini talep etmislerdir. 31 Mart tarihinde SVKKIFB, basvurucularin
gecici ikamet iznine sahip olmamalari gerekgesine dayanarak bagvuruyu ele
alma agisindan gorevli olmadigina karar vermistir.

10.Basvurucular 26 Mart tarihinde Créteil Yiiksek Mahkemesi Hakimine,
acil basvuru usulii kapsaminda ve hizli inceleme talebiyle basvurarak,
acik¢a hukuka aykir1 bir islem oldugunu iddia ettikleri Arcade Hotel’deki
ozgurliikklerinden yoksun birakilmalart islemine son verilmesini talep
etmislerdir (hak ihlali).

B. Basvurucularin Suriye’ye Doniisii

11. Igisleri Bakanligini iilkeye giris izni verilmesine ydnelik taleplerini
reddetmesi lizerine bagvurucular 29 Mart giinli saat 13:30’da, Hiikiimete
gore, kendilerini geri almay1 kabul eden Suriye’ye gonderilmislerdir. Geri
gonderilmemis olan diger onsekiz Somali vatandasi, SVKKIFB’in 25
Haziran 1992 tarihli karariyla siyasi siginmaci olarak kabul edilmislerdir
(bkz. yukarida para.7).

10 Haziran tarihinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(MYK), I¢isleri Bakanlig1’na asagidaki faks1 gdndermistir:

“Fransiz Biiyiikel¢iligi’nin Suriye resmi makamlarmdan gerekli garantiyi temin
etmeleri nedeniyle dort kisinin Suriye topraklarina yeniden girmesi hususunda
herhangi bir giiglik yasanmamistir. Bu dort Somali vatandasinin statiilerinin
belirlenmesi amaciyla bliromuzla temasa ge¢cmesi beklenmektedir, buna karsin bugiine
kadar kendilerinden herhangi bir haber alimmamistir. Gelismeler hakkinda sizi
bilgilendirmeye devam edecegiz.”’
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Basvurucular, Komisyon oniindeki asamada, bahsi gecen garantilerin
kendilerinin Fransa’dan ¢ikarilmasindan sonra verilmis oldugunu iddia
etmislerdir.

Hiikiimet, Mahkeme tarafindan yapilan durusmada, MYK’den 29
Temmuz 1992 tarihinde bir faks daha geldigini belirtmistir. Faks metni
sOyledir:

“Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin Sam delegasyonun
kisa siire once verdigi bilgiye gére Amuur ailesinin dort Giyesi MYK tarafindan,
Statiisiiniin 68.paragrafi uyarinca miilteci olarak kabul edilmislerdir. Suriye’nin
MYK tarafindan miilteci olarak kabul edilen kisilere siginma imkani vermesi
nedeniyle, bu Somali vatandaslarmin iilkeye girislerinin reddedilmesi veya mensei
iilkelerine gonderilmeleri riski bulunmamaktadir.

C. Créteil Yiiksek Mahkemesi’nin Talimati

12.Créteil  Yiiksek Mahkemesi, hizlandirilmis muhakeme usuli
neticesinde tesis ettigi 31 Mart tarihli karariyla, bagvurucularin 6zgiirliikkten
yoksun  birakilmalarinin  kanuna  aykirt  olduguna  hiikmederek,
bagvurucularin serbest birakilmalarina karar vermistir. Mahkemenin anili
kararmin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Her ne kadar yabancilarin kabul taleplerinin reddine iligkin kararlarin hukukiliginin
denetlenmesi acil bagvuru hakimi tarafindan yapilamasa da, bizzat igisleri Bakanlig1
tarafindan da zimnen kabul edildigi iizere, Icisleri Bakanligi’nin halihazirda vermis
oldugu kisilerin uluslararast bolgede dahi bulunmayan yerleske iginde
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina yonelik emrin, herhangi bir yasal dayanagi
bulunmamaktadir.

Ayrica halihazirda Fransa’da yiiriirliikte olan yasal ve Anayasal hiikiimler uyarinca,
her haliikarda olagan mahkemelerin denetimine tabi tutulmasimi gerektirecek 1945
tarihli yonetmeligin mad.35/bis hitkmiinde belirtilen durumlar disinda, idari makamlar
Ozgiirliikten yoksun birakma karar1 veremeyeceklerdir.

Dolayistyla Fransiz hukukunun bugiinkii haliyle ve yabancilarin iilkeye girisine
iliskin olaylar ne olursa olsun bagvurucularin, 6zgiirliiklerinden keyfi olarak yoksun
birakilmis kisiler olarak kabul edilmeleri gerekmektedir. Devamla, agik¢a hukuka
aykiri bir islemin icra ediliyor olmasi dolayisiyla, bu isleme son verilmesi acil bagvuru
hakiminin gorevidir.

Dolayistyla Igisleri Bakanligi'na bagvurucularin serbest birakilmasi talimati
verilmistir.”

Bu karar aleyhinde Danistay tarafindan herhangi bir kanun yolu
basvurusu yapilmamistir.
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D. Miilteci Temyiz Kurulu’na itiraz

13. Bu arada 30 Mart tarihinde bagvurucular Miilteci Temyiz Kurulu’na
bagvurmuslardir. Bagvurucular, igisleri Bakanligi’nin Fransiz topraklarina
girmelerine izin verilmesi bagvurularma iliskin verdigi ret karar1 ile
Suriye’ye geri gonderilmelerine iliskin idari kararin Temyiz Kuruluna
yapilan temyiz basvurularinin yiiritmeyi durduracagina iligkin 25 Temmuz
1952 tarihli kanunun mad.5/b hilkmii ile miiltecilerin hukuka aykir1 girisi ile
ikametine yoOnelik cezai yaptirnmi yasaklayan Cenevre So6zlesmesi’nin
mad.33/1 hitkmiine ve miiltecinin yagaminin risk altinda olacagi bir lilkeye
gonderilmesini yasaklayan ayn1 Cenevre S6zlesmesi’nin mad.33/1 hiikmiine
aykir1 oldugunu tespit eden bir karar verilmesini talep etmislerdir.

14. Temyiz Kurulu 17 Nisan 1992 tarihinde basvurucularin talebini
reddetmistir. Kurul, itirazin basvurucular hakkinda tesis edilen islemin
uygulanmasindan sonra yapilmis olmasi nedeniyle, bagvurucularin Fransiz
topraklarindan  gonderilmesine  yonelik  kararin, itirazlarin  icrayi
durduracagina iliskin kurala aykir1 olmadigi, basvurucularin bir
kovusturmaya tabi tutulmamis oldugu ve basvurucularin yasami ve
Ozglirligli hususunda Fransiz makamlariin, Suriyeli resmi makamlardan
teminat aldiklarina hiikkmetmistir.

II. KONUYLA ILGILI ULUSAL HUKUK

A.Miiltecilik statiisii i¢in basvurular

15. Siginma bagvurusunda bulunanlara iligkin, 17 Mayis 1985 tarihli
Bagbakanlik genelgesi uyarinca, siginma talebiyle Fransa’ya gecici olarak
kabul edilme i¢in iki belgenin diizenlenmesi gerekmektedir.

Bunlar:  “SVKKIFB’ye basvuru yapabilmek amaciyla” bir aylik
gegerlilik stiresi olan ve “siginma icin bagvuru yapildi” ibaresi tagiyan gegici
oturma izni ve yenilenebilir mahiyette olan ii¢ aylik ¢alisma izni belgesidir.
Buna karsin, SVKKIFB’ye bagvurular sadece Fransiz topragina giris izni
verilmis olan kisiler tarafindan yapilabilmektedir ve bir yabancinin kabulii
karar1, Igisleri Bakani’nin takdirine birakilmustir.

16. Olaylar tarihinde yiriirlilkte olan 27 Mayis 1982 tarih ve 82-442
sayil1 kararname uyarmca ongoriilen usule gore, “gd¢ kontroliiniin ulusal
polis tarafindan icra edildigi yerlerde, bir yabancinin Fransa’ya giriginin
reddine dair karar, kontrol noktasindaki polis memuru tarafindan
almabilir...” Kararnamenin 12.maddesi soyledir: “Sinira gelen yabancinin
siginma talebinde bulunmasi durumunda, Fransa’ya giris izninin reddine
dair karar, Disisleri Bakanligi’nin konuyla ilgili goriisiine bagvurulduktan
sonra, sadece Igisleri Bakanlig1 tarafindan tesis edilebilir”. Konuyla ilgili
olarak Miilteciler Yiiksek Komiserligi temsilcisinin, danisma temelinde,
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konuyla ilgili goriisiiniin talep edilmesi Igisleri Bakanhigi’nin idari
uygulamasidir.

17. 2 Kasim 1945 tarih ve 45-2658 sayili yonetmeligin 5.maddesinin
3.fikras1 yabancilarin Fransa’ya girisini ve Fransa’daki ikametini
diizenlemektedir:

“QGirig izninin reddine dair her kararin, davanin hususi 6zelliklerine 6zgiilenmis
gerekgeleri ortaya koyacak sekilde yazili olarak verilmesi gerekmektedir. Kararin bir
ornegi ilgili kisiye verilecektir. Girisi reddedilen her yabanciya, ziyaret etmeyi
amacladigini soyledigi kisiyi, konsoloslugunu ve sececegi bir avukati bilgilendirme
imkani taninacaktir.”

2 Agustos 1989 tarihli 89-548 sayili kanun ile yukaridaki hiikme, olay
tarihinde ytriirlikkte olan asagidaki paragraf eklenmistir:

“Higbir kosulda girisin reddedilmesi, bir tam giin gecmeksizin kisinin iradesi hilafina
memleketine geri gonderilmesine neden olamaz. Madde 35/bis uyarinca giris izni
reddedilen bir yabanci, cezaevi hizmetleri kapsaminda olmayan birimlerde ve ancak
gonderilmesine yonelik islemlerin gerektirdigi siireyle sinirli olacak sekilde tutulabilir.

18. Olay tarihinde yiiriirlikte olan 2 Kasim 1945 tarihli yonetmeligin
mad.35/bis hikkmii soyledir:

"Bir yabanci, en yiiksek idari amirin gerekceli yazili karariyla, mutlak zorunluluk
halinde, cezaevi hizmetleri kapsaminda olmayan birimlerde ve ancak gonderilmesine
yonelik islemlerin gerektirdigi siireyle sinirli olacak sekilde ve asagidaki hallerde
tutulabilir.

1. Kisinin giris izni verilmesi talebinin reddi kararinin geregini derhal yerine
getirememesi, veya

2. Sinir dist edilme emrine tabi olmasi ve Fransiz topragindan hemen ayrilacak
durumda olmamasi veya

3. Ulkeden cikarilacak olmasi ve Fransiz topragindan hemen ayrilacak durumda
olmamasi.

Isbu maddenin 1 nolu fikrasinin uygulanmasi acisindan, en yiiksek miilki amir,
karar1 kendi adina imzalamasi amactyla bir kolluk gorevlisini kidemli kolluk amiri
(adli kolluk amiri) olarak yetkilendirebilir.

Alman karar hususunda, Danistay derhal bilgilendirilecektir.

Fransizca anlamamasi durumunda yabanci, bir terciiman vasitasiyla haklari
hususunda derhal bilgilendirilecektir.

Basvurucunun 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi kararindan itibaren yirmidort saat
gegince dava, Yilksek Mahkeme Baskan1i veya onun gorevlendirdigi hakime
sunulacak, anili kisi, (avukatinin mevcut olmasi durumunda) avukatinin huzurda
bulundugu bir durumda veya avukatinin yapilacak islem hususunda eksiksiz olarak
bilgilendirilmesinden sonra Yiiksek Mahkeme Baskani veya goérevlendirdigi hakim
tarafindan dinlenecek, anili kisinin asagida belirtilen ayrilisina dair bir veya daha fazla
denetim i¢in, ayrica asagida belirtilen kontrol tedbirlerine uygun olarak, ayriliginin
temini amaciylabir karar tesis edecektir:
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Polis veya jandarmaya, kimlik olarak gegerli olacak bir belge karsiliginda basta
pasaport olmak iizere tiim kimlik belgelerini teslim etmek;

Belirli bir yerde zorunlu ikamet;

Istisnai durumlarda, maddenin ilk paragrafinda belirtilen alikonulma yerlerinden ek
bir siire daha alikonulmak. Uzatma karari, igbu paragrafta belirtilen yirmidort saatlik
stirenin sona ermesinden itibaren yiiriirliige girecektir.

Bu tedbirler, yukarida belirtilen talimat tarihinden en ge¢ alti giin ge¢mesi
sonrasinda uygulanirlik niteligini kaybedecektir.”

B. Uluslararasi Alanda Tutulma

1. 26 Haziran 1990 tarihli Genelge

19. Bagvuruya konu olaylar zamaninda transit bdlge olarak da
adlandirilan uluslararas: alanda tutulma uygulamasi, Igisleri Bakanligi'nin
yabancilarin Fransa’ya giris izni verilmesi durumuna iligkin usule dair 26
Haziran 1990 tarihli (yaymlanmamistir) genelgesinin konusunu teskil
etmektedir:

“QGiris izni verilmeyen ve gonderilmeyi bekleyen bir yabanci, bir uluslararast alanin
mevcut olmasi ve bu yerin s6z konusu yabanci i¢in gerekli olan barinma yerlerine ve
yabanci i¢in gerekli gbzlem araglarma uygun sekilde donistiiriilebilecek imkanlara
sahip olmasi durumunda, hareket 6zgiirliigiine sahiptir. Boylesi bir durumda, barinma
imkani saglanmas1 ve yabancinin Fransiz topragina girmemesinin temini i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi bir gerekliliktir.

II1.2.1. Uluslararast Alanda Tutulma

Uygulamada uluslararasi alanlar, esas olarak bazi limanlarda ve havalimanlarinda
tesis edilmektedir.

Havalimanlarindaki uluslararasi alan ile kastedilen, miihiirlenmis olan (veya
miihiirlenebilecek mahiyetteki) uluslararasi uguslar i¢in kullanilan ve yolcunun giris
noktast ile polisin kontrol noktalari arasinda kalan yerlerdir.

Alternatif olarak, limanin veya havalimaninin pek yakininda bulunan bir otel, 2
Kasim 1945 tarihli Yonetmeligin mad.35bis hiikkmiiniin uygulanmadig: giris izni kabul
edilmeyen yabancilarin barmmasi amaciyla kullanilabilir. Buna karsin, otele yapilacak
yolculuk, Fransiz topraklarma girisi teskil edecek sekilde yorumlanamaz. Konu
kapsamina giren yabancilar yukarida belirtilen sartlar hakkinda bilgilendirilecektir.

Giris izni reddedilen yabancilarin uluslararasi alanda tutuldugu durumlarda, gégmen
kontrolii gorevlileri uygun sekilde gozetim faaliyetleri icra edeceklerdir. Buna karsin,
bu gozlem faaliyeti hi¢bir kosulda yabanciin kilitli bir odada ve mutlak tecritte
tutulmasi bi¢iminde icra edilemez.



AMUUR / FRANSA KARAR

II1.2.3. Yabancilarin haklar1

Sonug olarak tiim kosullarda giris izni reddedilen bir yabanci, konuyla ilgili karar
alinir alinmaz, ilk bildirim zamaninda kaydedilen agiklamalarina gore seyahat etmeyi
amagladigint belirttigi adreste yasayan kisiyi, iilke konsoloslugunu veya kendi
sececegi avukatini bilgilendirme veya onlara haber gonderme imkanma sahip
olacaktir. Uygulamada giris izin talebini reddeden kamu gorevlileri, anili yabancinin
yukarida belirtilen kisilerle iletisime gegmesini saglamakla yiikiimlidiirler.
Dolayisiyla yabancinin telefona erigimine ve onun ihtiya¢ duydugu bilgiyi edinmesine
izin verilecektir. Anlagilacagi {izere Fransa digina yapilacak aramalara izin
verilmeyecektir ve konusma siiresi makul olarak tutulmak zorundadir.

III. Sigmma talebinde bulunanlar

Sinir hattinda bir siginma bagvurusunun incelenme usuliinii tarif etmek gerekli
olmasa da, kisi agisindan giris izni talebi reddedilmedik¢e ve boyle bir karar olmasi
durumunda da, bu karar kendisine bildirilmedikge, kisinin idari alikonulmaya tabi
tutulmasina yonelik herhangi bir talimat verilemez.

Halihazirda giris izni reddedilen, buna karsin heniiz Fransiz topragina girmemis
olan bir yabancmmn siyasi siginma talebinde bulunmasi durumunda, bu talep sinirda
yapilmig bir siginma basvurusu olarak ele alinacak ve vakit gecirilmeksizin Kamusal
Ozgiirliikler ve Hukuk Isleri Béliimii’niin dikkatine sunulacaktir. Anili birim davay:
inceledikten sonra, 27 Mayis 1982 tarih ve 82-442 sayili Kararname’nin mad.12
hiikmiine uygun olarak alinan kararin ne oldugunu bildirecektir.

2

2. 6 Eyliil 1991 Tarihli Kanun

20. Yabancilarin Fransa’ya giris ve ikamet kosullar1 hakkindaki 2 Kasim
1945 tarihli Yonetmeligi tadil eden 6 Eylil 1991 tarihli Kanun, transit
bolgeler meselesine iligkin ilk diizenleyici islem girisimidir. 6 Eyliil 1991
tarihli Kanun taslagmin 8.maddesi Meclis’e gonderildiginde Igisleri Bakani
takip eden aciklamayr yapmistir: “Bu durumdaki yabancilar, Fransiz
topraginda olmadiklar1 ve her daim ayrilmakta 6zgiir olmalar1 nedeniyle
tutuklu (retenus) degildirler (Resmi Gazete, 19 Aralik 1991, 5.8256)”.

Kanunun mad.8(1) hiikkmii, yukarida belirtilen Yonetmelige asagida
aktarilan bir mad.35/ek hiikmii eklemistir:

"Bir havalimani1 veya limanda Fransiz topragina giris izni talebi reddedilen veya
orada siginma basvurusunda bulunan bir yabanci, havalimaninin veya limanin transit
bolgesinde ayrilis hazirliklarmimn veya Fransiz topragma giris izni talebinin
incelenmesinin gerektirdigi slireyle mutlak sinirlilik arz edecek, fakat yirmi giinii
agmayacak bir siire igin tutulabilir. En yiiksek miilki amirin karartyla siirlar
belirlenecek olan bu bdlge, Fransiz topraklarindan gidis veya Fransiz topraklarina
gelis noktalarindan kisilerin Fransiz topragina giris ve ¢ikiglarmin kontroliini
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yapildig1 yerlere kadar olacaktir. Bu bolge, bir veya daha fazla barinma tesisini i¢ine
alacak sekilde genisletilebilecektir. Kisinin transit bolgede tutulma emri, gé¢ kontrol
amirinin veya onun tarafindan gorevlendirilmis ve c¢avus riitbesine sahip bir kolluk
memurunun gerekceli yazili bir karariyla verilecektir. Bu karar, yabancinin medeni
hali ve tutulma sartlarinin kaydedildigi kayit defterine dahil edilecektir. ... Yabanci
istedigi herhangi bir yabanci varig noktasina gitmek amaciyla diledigi zaman transit
bolgeden ayrilmakta 6zgiir olacaktir.

3.Anayasa Kurulu ' nun 25 Subat 1992 Tarihli Karari

21.Anayasa Kurulu, Basbakanin Anayasa mad.61 kapsaminda yaptigi
basvuruya iligskin 25 Subat 1992 tarihinde verdigi hiikiimle, 6 Eyliil 1991
tarihli Kanunun 8.maddesinin asagida belirtilen gerekgelerle Anayasaya
aykir1 olduguna karar vermistir:

"Bu baglamda dikkat alinmalidir ki 2 Kasim 1945 tarihli anili Kanun,
mad.8/1 hiikmiiyle Yonetmelige dahil edilen mad.35/ek(I) hiikmiiniin
gerektirdigi kosullar uyarinca bir yabancinin uluslararasi bolgede tutulmast,
Yonetmelik mad.35/bis  hiikkmii kapsaminda yabancinin tutukevine
yerlestirilmesi halinde ortaya cikacak Olclide bir hareket kisitlamasi
gerektirmemektedir.

Buna karsin, bir yabancinin uluslararasi bolgede tutulmasi, hareketin
sinirlanma seviyesinin kiimiilatif etkisi dolayisiyla bir hareket kisitlamasi
gerektirecek ve bunun siliresi Anayasanin 66.maddesi kapsaminda anili
kisinin kigisel Ozgiirliigiinii etkileyecektir. Bir yabancinin tutulmasina
yonelik idari islem tesis etme yetkisi, Kanun ile idari makamlara
verilebilirse de kanun koyucu, mahkemelerin miidahale etmesine imkan
verecek hiikiimleri yiirlirliige koymak zorundadir. Boylelikle anili makamlar
sorumluluklarin1 yerine getirebilir ve kendilerine tevdi edilen kontrol
yetkilerini icra edebilirler.

Yabancilarin transit bolgede tutulmasina iligkin mad.35/ek hiikiimlerinin
tesis ettigi garantiler ne olursa olsun, bu hiikiimler kisilerin daha fazla
tutulmasinin gerekli olup olmadig1 hususlarinda mahkemelerin miidahale
etmesi ve karar vermesi gerekliligine dair, ayrica mahkemelerin bdylesi bir
tedbirin gerekli olup olmadig1 hususunda davaya iligkin olaylara dair tespit
yapmasina imkan verecek herhangi bir gereklilik icermemektedir. Her
haliikarda bir kisi makul bir siireden daha fazla bir siire tutulamaz.

Netice olarak, mahkemelerin hizli bir sekilde miidahale etmesine imkan
tanimayan ve bir yabancinin transit bdlgede uzun bir siire tutulmasi
acisindan idari makamlara yetki veren anili Kanunun mad.8(1) hiikmiiyle 2
Kasim 1945 tarihli Yonetmelige dahil edilen mad.35/ek diizenlemesi, bu
haliyle Anayasaya aykiridir.



11
AMUUR / FRANSA KARAR

4.Paris Yiiksek Mahkemesinin 25 Mart 1992 Tarihli Karari

22. 25 Mart 1992 tarihinde Paris Yiiksek Mahkemesi, Roissy
Havalimani’ndaki uluslararasi bolgede bulunan Hotel Arcade’de tutulan
sigimma talebinde bulunmus olan kisilerce, maruz kaldiklar1 zararlar i¢in
acilan tazminat davasinda asagidaki sekilde karar vermistir:

"...Bir yabancinin Arcade Hoteli’ne ait binalarda tutulmasi, bu tutulmanin
gerektirdigi seyahat sinirlamasi ve sinirlamanin siiresi -ki bu konu higbir mevzuat
hiikmii tarafindan diizenlenmemis ve herhangi bir yargisal denetim olmaksizin sadece
idari kararla belirlenmektedir- anili kisinin 6zgiirliiklerini etkilemektedir. ilgili ihlalin
olusmasi i¢in gelis ve gidise iliskin mutlak bir yoksunluk halinin mevcudiyeti
gerekmemektedir. Thlalin meydana gelmesi igin, isbu davada da yasandig1 iizere, ilgili
idari karar sonucunda kisinin o6zgiirliginiin ciddi bir sekilde sinirlanmasi yeterli
olacaktir.

...Yabancmin sadece Fransa’ya girisinin engellenmis oldugu gerekcesiyle kisisel
Ozgiirliige miidahale edildigi yakinmasinin reddedilmesine dair davali beyanlarini,
yabancinin havalimanmin uluslararas: bolgesinin devami niteliginde bir yer oldugu
seklinde degerlendirilmesi gereken yerde tutuldugu ve davalinin beyanlarinin agikca
temelsiz oldugu gerekceleriyle reddediyoruz. Havalimani yerleskesinin digindaki
giimriik kontrolii kapsaminda olan Arcade Hotel’e ait binalarin bir kisminin veya
tamaminin uluslararasi kara pargasi olduguna dair ulusal veya uluslararasi bir
diizenleme (kanun/antlagsma) delil olarak sunulmamustir.

... Meselenin arka plan1 1s1ginda hukuki bir kurgu olan bu bolge, kisisel dzgiirliigiin
temel ilkelerinden muaf tutulamaz.

. Go6¢ kontrolii alaninda Fransiz topragma giris iznini reddetme hususunda
tartismasiz olarak 6zel bir yetkisi olan idari makamlarimn yetkisi, her ne kadar bu yetki
bir sigimmma bagvurusu agisindan 27 Mayis 1982 tarihli Kararnamenin 12.maddesi
tarafindan diizenlenen sartlara tabi olsa da, Igisleri Bakani’na bir yabancinm
Ozgilirliiglinii sinirlamasina, yasanin 6ngoérdiigii kosullar ve sartlar disinda, imkan
vermez.

... Yabancilara iliskin yiiriirlilkte olan Fransiz kanunlar1 uyarinca idari makamlar, 2
Kasim 1945 tarihli Yonetmelik mad.5/son fikra ve mad.35/bis hiikiimlerinin
gerektirdigi usul ve sartlar uyarinca bir yabanciy1 giris ve ¢ikis 6zgiirligiinden gegici
olarak yoksun birakamaz. Bu hiikiimler ozellikle de Fransa’ya girig izninin
reddedilmesi durumunda uygulanmaktadir. Anili hiikiimler, idari
alikonulmaya/tutmaya dair azami bir siire belirlemekte ve bu halin Yiikksek Mahkeme
Bagkani’nin izni olmaksizin yirmi dort saati asamayacagini diizenlemektedir.

.S1gimma basvurusunda bulunan bir kisinin bagvurusunun kabul edilebilir olup
olmadiginin idari makamlarca incelenebilmesi i¢in, mutlak surette gerekli olan siire
boyunca uluslararasi bolgede tutulmasini diizenleyen herhangi bir 6zel hiikmiin
yoklugunda, resmi makamlarin bir yabanciyr anili denetime tabi bolgede kendi
menfaatlerine uygun sekilde ve genel mahiyette bir hak olarak tutma yetkileri
bulunmamaktadir.”

Danistay, yukarida anili karari Paris Temyiz Mahkemesi huzurunda
temyiz etmistir. Buna karsin 23 Eyliil 1992 tarihinde, anili bagvuru
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acisindan, temyiz edenin nihai beyanlarint sunmadigi gerekgesiyle
incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir.

5. 6 Temmuz 1992 Tarihli Kanun

23. Anayasa Kurulu’nun yukarida belirtilen kararina miiteakiben (bkz
yukarida para.21), Meclis, 6 Temmuz 1992 tarihli 92-625 sayili Kanunu
kabul etmistir. Bu Kanun, 27 Aralik 1994 tarih ve 94-1136 sayili Kanun ile
tadil edilmistir. Bu kanun ile onceki kanundakine benzer sekilde (bkz.
yukarida para.20) 2 Kasim 1945 tarihli Yonetmeligin mad.35 hiikmiine bir
fikra eklemistir.

"I. Fransa’ya demiryolu, denizyolu veya havayoluyla ulasan ve (a) Fransiz
topragina giris izni reddedilen veya (b) siginma basvurusu yapan yabanci yonetmelikle
belirlenecek olan uluslararasi trafige acik olan bir tren
istasyonunda/havalimaninda/limanda bulunan bekleme bolgesinde ayrilis hazirliklari
icin mutlak surette gerekli olan siire boyunca ve eger kendisi siginma bagvurusunda
bulunan bir kisi ise, bu durumda basvurusunun agikca temelsiz olup olmadiginin
arastiritlmasi i¢in mutlak surette gerekli olan siire boyunca tutulabilir.

Yabanci, gerekli durumlarda bir terciiman araciligiyla, haklar1 ve yikiimliilikleri
hususunda derhal bilgilendirilecektir. Bu bilgilendirme asagida belirtilen bir yere
kaydedilecek ve bu kayit belgesi ayrica yabancimin kendisi tarafindan da
imzalanacaktir.

Bu bekleme bolgesinin sinirlart kurumda bulunan Devlet temsilcisi tarafindan
belirlenecektir. Bekleme bdolgesi gelis/gidis noktalarindan gé¢men kontrol noktalarina
kadar uzanacaktir. Bekleme bolgesinde, kendi sinirlari iginde veya istasyona,
havalimanina veya limana yakin bir veya daha fazla yabancilara hotel tipi hizmetler
saglayacak barinma yerleri bulunabilir.

I1. Bekleme bolgesinde, kirk sekiz saati gegmeyecek olan tutulma talimati, gégmen
kontrol idaresi amiri veya onun tarafindan goérevlendirilmis olan ve ¢avus riitbesine
haiz bir kolluk tarafindan yazili bir gerekgeli kararla tesis edilir. Bu karar ve tutulma
kararinin kendisine teblig edildigi tarih ve saat, yabancinin medeni hali ve tutulma
sartlarinin kaydedildigi kayit defterine dahil edilecektir. Danistay alinan karardan
derhal haberdar edilecektir. Karar ayni kosullara uygun olarak ve ayni siire igin
yenilenebilir.

Yabanci, Fransa disindaki istegi herhangi bir varig noktasina gitmek amaciyla
diledigi zaman bekleme bolgesinden ayrilmakta 6zgiir olacaktir. Yabanci, terciiman
yardimi1 ve bir doktora ve kendi segecegi bir avukata erisim talebinde bulunabilir.

III. lk kararin almmasindan dért giin gecmesini miiteakiben Yiiksek Mahkeme
Baskani veya onun gorevlendirdigi bir naib hakim, sekiz giinii agmayacak sekilde
yabancinin bekleme bélgesinde tutulmasina karar verebilir. Idari makam, o giine kadar
yabanciin iilkesine neden geri gonderilememis oldugunu veya yabancinin siginma
bagvurusunda bulunup bulunmamis oldugunu, yabancinin kabul edilmesinin neden
miimkiin olmadigin1 ve yabancinin bekleme boélgesinden ayrilmasinin temini igin
gerekli siireyi gerekeeli kararinda belirtir. Yiiksek Mahkeme Bagkani veya naib hakim,
anili kisiyi, sayet varsa, avukati hazir bulunacak sekilde dinledikten sonra veya
avukatin eksiksiz bir sekilde bilgilendirilmesinden sonra, bir talimat bi¢iminde
kararimi verecektir. Yabanci, adli yardim kapsaminda Yiiksek Mahkeme Bagkani veya
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naib hakimden kendisi i¢in bir avukat gorevlendirilmesi talebinde bulunabilir. Yabanct
ayrica Yiiksek Mahkeme Bagkani veya naib hakimden terciiman talebinde bulunabilir,
dosya fotokopisinin temin edilmesini isteyebilir. Yiiksek Mahkeme Bagskani veya naib
hakim kararini verir. Buna karsin Kararname tarafindan belirlenen ilgelerdeki kararlar
Danistay’in goriistine bagvurulduktan sonra alinir. Bdoylesi bir durumda hakim
kararini, Yeni Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 435. maddesi hiikmiine halel
getirilmeksizin, tren istasyonu, havaliman1 ve limanda 6zel olarak tesis edilen bir
durusma salonunda aleni bir durugsmada verecektir.

Talimata kars1 yapilacak itiraz bagvurusu, Temyiz Mahkemesi Baskani veya onun
gorevlendirdigi naib hakime yapilacak, temyiz bagvurusu hakkinda kirk sekiz saat
icinde karar verilecektir. Verilecek karara dair bir bi¢gim zorunlulugu
bulunmamaktadir. Itiraz bagvurular ilgili kisi, Danistay ve ilgili Devlet kurumu
temsilcisi tarafindan yapilabilir. itiraz basvurusu kararin icrasini durdurmayacaktir.

IV. Istisnai olarak, III. boliimde belirtilen sartlar cergevesinde, bekleme bolgesinde
ve Yiksek Mahkeme Bagkani veya gorevlendirdigi naib hakim karartyla tutulma
karari, on iki giinii agsacak sekilde yeniden verilebilir. Buna kargin bu karar sekiz giinii
asamaz.

V. Yabanci, bekleme bdlgesinde tutuldugu siirenin tamami boyunca, 1I. Boliimiin
ikinci paragrafinda belirtilen haklardan yararlanacaktir. Danistay ve ilk dort giinden
sonra Yiiksek Mahkeme Baskani veya gorevlendirdigi naib hakim, yabancinin
tutulma kosullarini kontrol etmek ve II. Boliimde belirtilen kayit defterini incelemek
amacityla bekleme bolgesini ziyaret edebilir.

BMMYK delegesi veya onun temsilcisi ve insancil derneklerin bekleme
bolgesine girmelerine iliskin esaslar, Danistay’in goriisii alindiktan sonra bir kanun
hiikmiinde kararname ile belirlenecektir.

VI. Bekleme bolgesindeki tutulma isleminin, son alinan karardaki siireyi asacak
sekilde uzatilmamast durumunda, yabancinin sekiz giinlik vize ile Fransiz
topraklarina girisine izin verilir. Yabancmin, gegici bir ikamet izni veya gegici
ikamet izni bagvurusu belgesi almadik¢a, bu siire siirmin bitimine kadar Fransiz
topraklarini terk etmis olmasi gerekmektedir.

VII. Isbu madde hiikiimleri, bir tren istasyonunda, havalimaninda veya limanda
bulunan ve gidecegi iilkeye gétiirecek olan bir ulagim aracinin, yabancinin araca
binmesine izin vermedigi veya gidilecek iilke resmi makamlarinin iilkeye giris izni
vermedigi ve Fransa’ya geri gonderdigi yabancilar i¢in de gegerlidir.

VIII. Yabancmin, Fransiz topraklarindan ayrilisinin tutuldugu bekleme bolgesinin
bagli oldugu ve tren istasyonu, liman veya havalimaninda ayarlanamamasi
durumunda, yabanci ayriliginin miimkiin olacagi herhangi bir demiryolu istasyonuna,
havalimanina veya limana bagli bekleme bolgesine sevk edilebilir. Transfer kararinin,
yabancinin bekleme boélgesinde tutulmasma iligkin ilk kararin verildigi tarihten
itibaren dort giin i¢inde alinmasi gerekmektedir. Karar, isbu maddenin II. boliimiinde
Ongoriilen sartlara uygun olarak alinacaktir.

Transferin, ilk tutma kararinin almmasindan dort gilinii gecgecek sekilde,
gergeklestirileceginin - dngoriillmesi durumunda idari makam Yiiksek Mahkeme
Baskan’n1 veya naib hakimi, igbu maddenin IIT ve IV. bolimlerinde belirtilen
sartlarin uygulanabilir oldugu zamanlarda, bilgilendirir.

Bekleme bdlgesinde tutmanin yenilenmesi veya uzatilmasina dair kararlar
alindiginda, idari makam yabancinin bagka bir bekleme bolgesine naklinin gerekliligi
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ve naklin gergeklestigi hususlarinda Yiiksek Mahkeme Bagkani’n1 veya naib hakimi
ve Danistay’1 bilgilendirir.

Bekleme bolgesinde tutmanin uzatilma veya yenilenmesi siirelerinin belirlenmesi
amactyla, yabancinin bir bagka bekleme bolgesine nakline ragmen, siire iglemeye
devam eder.

Daha kesin olarak, 27 Aralik 1994 tarihli Kanun, 6 Temmuz 1992 tarihli
Kanunun getirdigi kurallar1 genisletmis ve esnetmistir. 1945 tarihli
Yonetmeligin mad.35/ek hiikmii tarafindan tesis edilen usul Fransa’ya tren
yolu ile ulasan yabancilara da uygulanmaya baslamistir. Uluslararasi trafige
acik olan ilgili tren istasyonlar1 Igisleri Bakani’nin talimatiyla belirlenecek
ve bekleme bolgelerinin smirlar1 anili departmandaki Devlet temsilcisi
tarafindan Dbelirlenecektir. Ek olarak, bekleme bolgesi artik gelis veya
kontrol alani olarak tanimlanmayacak, istisnai kosullarda hemen bitisik
yerleri igine alabilecektir. Su haliyle bekleme bolgeleri tren istasyonu, liman
veya havalimani i¢indeki veya yakinlarindaki yabancilara otel tipi hizmetler
saglayan bir veya birden fazla barinma yerlerini kapsayacaktir. Dahasi 1945
tarihli Yonetmeligin mad.35/ek hiikmiiniin atifta bulundugu “bekleme
bolgeleri” ile 27 Aralik 1994 tarihli Kanunun mad.35/bis hiikmiiniin atifta
bulundugu “tutukevleri” arasinda herhangi bir yanlis anlasilmadan
kaginmak amaciyla 27 Aralik 1994 tarihli Kanun bu iki kategorideki
birimlerin birbirinden fiziksel olarak farkli ve yerlerinin ayri olmasi
gerektigini diizenlemektedir.

6. 15 Aralik 1992 Tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname

24. 15 Aralik 1992 tarihli Kanun Hitkmiinde Kararname, 2 Kasim 1945
tarthli Yonetmeligin mad.35/ek hiikmiine uygun olarak tesis edilen
eylemlerin tabi olacagi usul kurallarini belirlemekte ve bu tiir yargilamalarin
siijesi olan yabancilara adli yardim saglanmasina dayanak teskil etmektedir.
Isbu KHK uyarinca, bir yabancinin dért veya on iki giinden fazla bekleme
bolgesinde tutulmasina iligkin yetki i¢cin gé¢ kontrol idaresi amiri tarafindan
gerekgeli bir talep ile yargilama boélgesi acisindan yetkili olan Yiiksek
Mahkeme Baskani’na basvurulmasi, basvuru dilekgesinin tarih igermesi,
imzalanmas1 ve ilgili tliim belgelerin eklenmesi gerekmektedir. Yiiksek
Mahkeme Bagkani, diledigi bir avukati se¢cme hakkina sahip oldugu
hususunda yabanciyr bilgilendirmek veya yabancinin talep etmesi
durumunda adli yardim kapsaminda bir avukati onun i¢in gérevlendirmek
zorundadir. Basvuru ve ekli belgeler kaleme ulasir ulagsmaz yabancinin
avukat1 tarafindan incelenebilecektir. Bu belgeler durusma 6ncesinde de,
Fransizcayi yeterli diizeyde anlamamasi durumunda bir terciiman vasitasiyla
bizzat yabanci tarafindan da incelenebilecektir.
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7. 2 Mayis 1995 Tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname

25. 2 Mayis 1995 tarih ve 95-507 sayili KHK, 2 Kasim 1945 tarihli
Yonetmeligin mad.35/ek hiikmiiyle tanimlandig1 tizere, MYK delegesi veya
onun temsilcisinin ve insancil sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi
ulagima acgik tren istasyonlarinda, limanlarda ve havalimanlarinda bulunan
bekleme bolgelerine erisimine dair kosullar1 diizenlemektedir (bkz. yukarida
para.23).

Ozellikle, bekleme bolgelerine erisimleri Igisleri Bakani’nin 6zel
yetkilendirmesine tabi tutulmus olan MYK temsilcilerinin ve insancil sivil
toplum kuruluslarinin orada tutulan kisilerle, tgilincii kisilere kapali,
gorlismeler yapabilmesi ve bu temsilcilerin bekleme bdlgelerinin
yonetilmesi hususunda miizakerede bulunmak amaciyla yilda bir kez Igisleri
Bakani’yla goriismeleri hususlarinda hiikiimler icermektedir.

III. AVRUPA KONSEYI’NIN KONUYLA ILGILI CALISMALARI

A. Parlamenterler Meclisi’nin Avrupa Havalimanlarmna Giris Yapan
Siginma Talebinde Bulunan Kisilere Iliskin 12 Eylil 1991 Tarihli
Raporu

26. 12 Eyliil 1991 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
Avrupa havalimanlarina giris yapan ve siginma talebinde bulunanlara iliskin
bir rapor tanzim etmistir. Raporu diizenleyen kisinin bizzat ziyaret ettigi alt1
biiylik havalimanindaki mevcut duruma dair kisa bir degerlendirmeyi iceren
bu rapor, Paris’te bulunan Roissy-Charles-de-Gaulle Havalimani’na iligkin
asagidaki yorumlar1 ihtiva etmektedir:

"Siginma talebinde bulunanlar, ilgili taleplerini smir polisine sunmakta ve
Miiltecilerin ve Vatansiz Kisilerin Korunmasina Dair Fransiz Biirosu (Office frangais
de protection des réfugiés etapatrides -MVKKDFB) miiltecilik statiisii hakkinda karar
vermektedir.

Sigimma talebinde bulunan kisilere yonelik olarak, talebin sunulmasinin hemen
akabinde terciiman veya adli yardim hizmeti verilmemektedir: Adli yardima,
Fransa’ya girilmesine miiteakiben izin verilmektedir.

Siginma talebinde bulunan kisiler havalimanindaki uluslararas1 bolge olarak ifade
edilen yerde alikonulmaktadir, bunun anlami bu kisilerin heniiz Fransiz topraginda
bulunmamasi1 ve Fransiz resmi makamlarmm ilgili talebi inceleme yiikiimliligi
altinda bulunmuyor olmasidir. Buna karsin boylesi bir talebin Fransiz topraginda
bulunan bir kisi tarafindan yapilmasi durumunda, Fransiz resmi makamlarmin ilgili
talebi inceleme yiikiimliiliigii altinda olmasidir. Uluslararasi bélge herhangi bir hukuki
dayanaga haiz degildir ve yiikiimliilikten kaginma amacina yodnelik bir arag olarak
anlasilmasi gerekmektedir.
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Alikonulma boyunca, sosyal hizmet personeline erigim bulunmamaktadir. Fiiliyatta
dis diinya ile herhangi bir iletisim mevcut degildir. Ayrica, siginma talebinde bulunan
kisi her daim telefona erisim imkanina sahip degildir. Sinir polisinin iznine tabi olarak,
bir rahip siginma talebinde bulunan kisileri ziyaret edebilir. Eglence veya egitime
yonelik hic¢bir kolaylik tesisi siginma talebinde bulunan kisilere tahsis edilmemistir.

Alikonulmaya dair herhangi bir yasal dayanak bulunmamaktadir ve yasanin
Ongordiigli azami bir siire de mevcut degildir. Fransiz makamlari, siginma talebinde
bulunan bir kisinin bu bolgede azami olarak bir hafta kaldiklarin1 ve gocuklarin ise
nadiren tutuldugunu iddia etmektedir. Bazi sigmma talebinde bulunan Kkisiler,
basvurularinin MVKKDFB’ye gonderilmesi veya geri gonderilip gonderilmeyecekleri
hususunda Igisleri Bakanhigi’'nin verecegi karari beklemek iizere alti hafta
beklediklerini iddia etmiglerdir.

Uluslararasi1 bolgede bulunan siginma talebinde bulunan kisiler zemin veya plastik
sandalyeler iizerinde uyumaktadirlar. Havalimani idaresi onlara yemek tedarik
etmekte ve bagkalar: tarafindan kullanilmadig1 gece yarisi saatlerinde kullanabildikleri
bir ka¢ dus bulunmaktadir.

Havalimaninda yer bulunmamasi dolayistyla uluslararasi bdlge, yakininda bulunan
Arcade Hotel’in katlarindan birisini kapsayacak sekilde genisletilmistir”.

B. Bakanlar Komitesinin Havalimanlarina Gelen Siginma
Basvurusunda Bulunan Kisilere Dair Avrupa Konseyi’ne Uye
Ulkelerin Uygulamalarina ilham Vermek Amacina Matuf
Rehber ilkelere Dair 21 Haziran 1994 Tarih ve R (94)5 Sayili
Tavsiye Karari

27. Bakanlar Komitesi, 21 Haziran 1994 tarihli Tavsiyesi ile iiye

devletleri agagida bir kism1 aktarilan rehber ilkeleri kabul etmeye davet
etmistir:

Havalimanlarindaki sigmmma talebinde bulunan kisilerin hususi konumlariin 6zel
giiclikler yaratabilecegi, bunun hem onlarin kabuli hem de taleplerinin ele
alimmasiyla baglantili oldugu g6z oniine alinarak,

Bu alandaki diger ilkenin uygulanmasma halel getirmeksizin, Insan Haklari
alanindaki temel ilkelere dayali bir rehberin, havalimanlarindaki siginma talebinde
bulunan kisilerin korunmasi agisindan iiye iilkelerin uygulamalari i¢in ilham kaynagi
olmasini, yasal mevzuatin geligmesine ve yeni kabul {ilkelerinde siginma talebinde
bulunan kisilerin kabulii agisindan idari bir alt yap: tesis edilmesine katki sunmasini
g0z Oniine alarak,

3. ... her Devlet, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin
hiikiimlerine ve 6zellikle de 33. maddesine, ayrica Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne ve oOzellikle de 3.maddesine tabi olarak, bir siginma bagvurusunda
bulunan kisiyi ii¢iincii bir iilkeye gonderme olasiligin1 muhafaza etmek ister,
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5. Talep, ele alinmasi i¢cin mutlak surette gerekli olan siireyi agmayan ve bagvuruda
bulunan kisinin havalimaninda kalma siiresinin uzatilmamasini1 gerektiren bir
ihtimamla incelenir.

9.S181inma bagvurusunda bulunan bir kisinin, bagvurusuna iligkin karar verilmesine
kadar smirda kalmak zorunda oldugu durumda, miimkiin oldugunda uygun bir yere
kabul edilmesi ve uygun bir yerde barinmasi temin edilmelidir.

10. Siginma talebinde bulunan kisi, bdylesi bir yerde ancak kanunun cevaz verdigi
maksimum siire kadar tutulabilir.

C. Avrupa Iskenceyi ve Insanhk Disi veya Asagilayict Muamele ve

Cezay1 Onleme Komitesinin 4 Haziran 1992 Tarihli Raporu

28. 27 Ekim ve 8 Kasim 1991 tarihleri arasinda Fransa’ya

gerceklestirdigi ziyarette Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Disi veya

Asagilayict Muamele ve Cezayr Onleme Komitesi (IOK), Roissy-Charles-

de-Gaulle Havalimani ve Arcade Hotel’deki sinir polis merkezleri de dahil
olmak {izere yabancilarin alikonulmasinda kullanilan ¢ok sayida alikonulma

birimini ziyaret etmistir. Komite, 4 Haziran 1992 tarihli raporunda &6zellikle

asagida alintilanan tespitte bulunmustur:

"Buna karsin, idari alikonulmanin s6z konusu oldugu durumdan farkli olarak, giris
izin talebi reddedilen kisilerin bekleme bolgesinde gecirecekleri siireye dair yasal bir
sinir veya herhangi bir yargisal denetim hususunda herhangi bir yasal hiitkmiin mevcut
olmadig1 gortilmektedir.

... 1 Ekim 1991 tarihinde Hiikiimet, Uluslararasi Gégmen Biirosu (UGB) ad1yla bir
insancil yardim birimi ihdas etmistir.

10K, &zellikle de koéti muameleye tabi tutulacaklari inancinin dayanagini teskil
eden ciddi nedenler olan bir iilkeye anili kisilerin geri gonderilmesi riskine karsi
korunmasi agisindan, giris izin talebinin reddi kararina kargi yapilacak etkili bir
itirazin ne derece dnem arz ettigini vurgulama arzusundadir. Sonug olarak 10K, bir
girig izin talebinin reddi kararina karsi itiraz imkanlart hususunda kendisine bilgi
verilmesi arzusundadir. Ek olarak 10K, giris izin basvurusu reddedilen alikonulmus
kisilerin anili yerlerde gecirdikleri ortalama siire ve UGB’nin kesin olarak hangi islevi
oldugu hususlarinda kendisine bilgi saglanmasi arzusundadir.”

29. 19 Ocak 1993 tarihinde Fransiz Hiikiimeti, IOKye asagida bilgileri

temin etmistir:

2.Girigi reddedilen kisilerin durumlart: liman ve havalimanlarindaki bekleme
bolgeleri

2.1.Yukaridaki genel beyanlarimiz kisminda da deginildigi iizere limanlardaki ve
havalimanlarindaki bekleme bolgelerine dair 6 Temmuz 1992 tarihli Kanun (tadil
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edilen 2 Kasim 1945 tarihli Yonetmelik mad.35/ek, bkz. Ek.10) Fransiz topragimna giris
izni reddedilen bir yabancinin tutulmasina iligkin ¢cok agik hiikiimler ihtiva etmektedir.

2.2. S6z konusu kanun, yabancilara ¢cok sayida giivence saglamaktadir.

(a) Bekleme bolgesinde tutulabilecek kisilere iliskin siire: Bu husus olagan
mahkemeler tarafindan siki bir sekilde denetlenmektedir ve bu siire kanunun izin
verdigi “makul” siireyi asamaz. Kisinin dort giinden daha fazla tutulacak olmasi
halinde bir mahkeme karar1 gerekmektedir. Her haliikarda tutulma siiresi yirmi giinliik
bir siireyi agamaz. Bununla baglantili olarak belirtilmesi gerekir ki, 6nceki durumda
mahkeme miidahalesi olmasi dncesinde yirmi giinliik siire gecebilirken, anili yasa ile
bu siire sadece dort giine indirilmistir;

(b) Bekleme bolgesinde tutulmanin fiziksel ve yasal kosullari: Kisinin bekleme
bolgesinde tutulmasi kaydedilmesi zorunlu olan gd¢ kontrol idari amirinin gerekgeli
yazili kararini, kararin Danistay’a derhal bildirimini ve dort giin sonrasinda, Yiiksek
Mahkeme Baskani’nin kararmi gerektirmektedir. Anili iki adli gorevlinin bekleme
bolgesine girme hakki bulunmaktadir. Kisi, se¢mis oldugu herhangi bir kimseyle
iletisime gegme, terciimana, bir avukata ve adli yardima erisim hakkina sahiptir.

3.Adli denetim ve bekleme bolgesinde kisinin tutulabilecegi siire

3.1. Yukarida belirtildigi tizere, dort giin sonrasinda, olagan bir mahkeme tarafindan
bir karar verilmelidir. Mahkeme yasa tarafindan sarih bir sekilde ifade edilen tiim
giivenceler yerine getirildikten sonra kararmi vermek zorundadir. Mahkeme, kisinin
tutulmas:1 kararim sekiz giinii asacak sekilde tesis etmeyebilir. Istisnai durumlarda,
mahkeme tutma kararinin, sekiz giin daha devamina karar verebilir. Her iki durumda
da verilen karara karsi itiraz yolu agiktir.

3.2. 13 Temmuz 1992 tarihinde yiiriirliige giren Kanunun uygulamadaki etkileri
yukarida degerlendirilmistir. Igisleri ve Kamu Giivenligi Bakani’nin talebi iizerine,
uluslararasi limanlarin ve havalimanlariin bulundugu yerlerdeki kamu idari birimleri
tarafindan bekleme bolgelerinin smirlarina iligkin ¢ok sayida (yaklasik 40) talimat
yaymlanmistir.

3.3.Bekleme bolgelerinde gegirilen siire agisindan iki kategorideki yabancilar ayri
ele alinmalidir.

3.4. Giris izni kabul edilmeyen yabancilar ve seyahatine miidahale edilen yabancilar
(gerekli belgelerin bulunmamasi)

3.5. Kanunun kabulii 6ncesinde, bu kategorideki yabancilarin uluslararasi bolgede
gegirdikleri slire dort giinden daha azdir. Genel ortalama, her bir kontrol noktasi
acisindan halen dort giinden az olmakla birlikte, 1,8 giindiir.

3.6. Bu baglamda, bekleme bdlgeleri hakkindaki kanun, ayrilan bir ucak veya
gemide yer bulmanin belli bir siireyi kaginilmaz olarak gerektirmesi goz Oniine
alinarak, bu bolgelerde gegirilen siireyi pek az etkilemistir.

2
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KOMISYON ONUNDEKI YARGILAMA

30. Basvurucular Mahad, Lahima, Abdelkader ve Mohammed Amuur ve
diger 18 Somali vatandast 27 Mart 1992 tarihinde Komisyon’a
bagvurmuslardir. Basvurucular, S6zlesme’nin 3, 5, 6 ve 13.maddelerinin
(mad.3, mad.5, mad.6, mad.13) ihlal edildigini iddia etmislerdir.

31. Aym giin, Komisyon Baskani, Komisyon I¢tiizigii mad.36
kapsaminda Fransiz Hiikiimeti’ne hitaben, taraflarin menfaatleri ve
yargilamanin uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla, bagvurucularin 4
Nisan 1992 tarihinden 6nce Somali’ye geri gonderilmemesinin arzu edilen
bir durum oldugunu bildirmistir. Komisyon Bagkam1 ek olarak,
basvuruculara yonelik ne yapilacagi hususunda Fransiz Hiikiimeti’nin bilgi
temin etmesini istemistir.

2 Nisan 1992 tarihinde Komisyon, halen Fransa’da bulunan bagvurucular
acisindan, yukarida belirtilen kararin1 yinelemistir. ~ Ahad, Lahima,
Abdelkader ve Mohammed Amuur halihazirda 29 Mart 1992 tarihinde
Suriye’ye gonderilmistir.

32. 18 Ekim 1993 tarihinde Komisyon diger on sekiz basvurucu
tarafindan sunulan basvurunun ilgili kisminin (no:19776/92), bu kisilere
miilteci statiisiiniin verilmis olmasi nedeniyle, kayittan diisiiriilmesine karar
vermistir. Komisyon, Mahad, Lahima, Abdelkader ve Mohammed Amuur
Paris-Orly Havalimani’ndaki uluslararasit bolgede tutulmasi yakinmasimnin
Sozlesme’nin mad.5/1 hiikmiine aykir1 oldugu gerekgesiyle hukuka aykiri
oldugu gerekcesiyle kabul edilebilir olduguna, diger yakinmalarin ise
kabuledilmez olduguna karar vermistir. Komisyon 10 Ocak 1995 tarihli
raporunda madde 31 (mad.31) onaltiya karsi on oyla madde 5’in (mad.5)
uygulanabilir olmadigina ve bu nedenle de bu madde hiikmiiniin (mad.5)
ithlal edilmedigine karar vermistir. Komisyon goriisiiniin tam metni ve
rapora iliskin ayrik oy gerekgeleri isbu kararin ekinde bulunmaktadir®,

HUKUMET TARAFINDAN MAHKEMEYE SUNULAN
NiHAI GORUSLER

33. Durusmada Hiikiimet Mahkeme’den

3 Uygulamaya yonelik nedenlerle, bu ek sadece kararin basili versiyonuna eklenmistir (
Kararlara Iliskin raporlar 1996-1119. Buna karsin Komisyon goriisiiniin bir niishasi
Mahkeme Kaleminden temin edilebilir.
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"bagvurunun kabuledilemez oldugu gerekgesiyle reddetmesini talep etmistir: Esasen
bagvurucular madde 25 (mad.25) hilkmii kapsaminda Sozlesme tarafindan korunan
haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle magdur olduklarini iddia edemezler; alternatif
olarak bagvuru Sozlesme madde 5/1 (mad.5/1) hiikiimleri ile konu bakimindan
(ratione materiae) bagdagmamaktadir”.

HUKUK

I. HUKUMETIN ILK ITIRAZI

34. Hiikiimete gdre bagvurucular S6zlesme nin 25.maddesi* kapsaminda
magdur degildirler.

Sozlesme tarafindan tesis edilen mekanizmanin ikincillik 6zelligine
dayanarak Hiikiimet, bir bireyin So6zlesme tarafindan korunan bir hak
ithlalinin magduru oldugunu iddia edebilmesi icin, ulusal mahkemelere
bagvurarak bir Sozlesme ihlalinin oldugu tespitini yapmalar1 ve kendisine
bir giderim saglamalarina imkan vermesinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Créteil Yiiksek Mahkemesi 31 Mart 1992 tarihinde
bagvurucular lehine bir karar vermistir. Bagsvurucular bu mahkeme oniindeki
giderimin, mahkeme kararinin hizli inceleme usulii kapsaminda kendilerinin
Suriye’ye geri gonderilmesinden sonra verilmis olmasi gerekgesine
dayanarak, etkili olmadigin1 iddia edemezler. Basvurucularin 9 Mart
tarihinden itibaren transit bolge bulunuyor olmasi nedeniyle, bagvurucularin
avukati, daha 6nce mahkemeye basvurmaliydi.

35. Mahkeme, Hiikiimet’in bu itirazini, ayr1 bir mesele olarak degil de
S5.maddeye iliskin (mad.5) argiimanlarinin bir parcasi olarak Komisyon
oniinde de ileri slirdigiinii belirtmektedir. Bu nedenle Mahkeme, her ne
kadar Komisyon kabuledilebilirlige iliskin karar verirken anili itiraza dair
herhangi bir hiikkiim kurmasa ve yakinmanin 5.maddesine (mad.5) iliskin
kismini kabuledilebilir olarak ilan etse de, bu itirazi ele alma hususunda
yetkili oldugu kanaatindedir.

36. Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore, madde 25°in (mad.25) anlami
kapsaminda “magdur” kelimesi mesele konusu edilen eylem veya kusur
veya herhangi usuli eksiklik bulunmaksizin akla yatkin bir Sozlesme
ihlalinin mevcudiyetinden dogrudan etkilenen kisiyi kastetmektedir. Usule
aykirilik sadece madde 50 (mad.50) baglaminda s6z konusu olabilir. Sonug
olarak, ulusal makamlarca agikca veya Ozde Sozlesme ihlali kabul
edilmedigi ve ihlale dair telafi/giderim saglanmadig: siirece, bir basvuru
lehine olan bir karar veya tedbir ilkesel olarak bagvurucunun “magdurluk”
statlistinii ortadan kaldirmaz (bkz, ilgili diger referans kararlar arasinda,
Liidi/Isvigre, 15 Haziran 1992 tarihli karar, Seri A, n0:238, s.18, para.34).

4 C.n.: Simdiki mad.34.



21
AMUUR / FRANSA KARAR

Isbu davada Créteil Yiiksek Mahkemesi’nin basvurucularin Paris-Orly
Havalimani’nda tutulmasmin kanuna aykirt oldugu ve basvurucularin
serbest birakilmasina karar verdigi bir gercektir. Hal boyle olmakla birlikte
s0z konusu karar 31 Mart tarihine kadar verilmis degildir. Oysaki
bagvurucular 9 Mart’tan itibaren transit bolgede tutulmuslar, her sey bir
tarafa 29 Mart’ta Suriye’ye geri gonderilmislerdir. Bagvurucularin 24 Mart
oncesinde avukat yardimindan yararlanmalarinin miimkiin olmamas1 (bkz.
yukarida para.8) onlarin mahkemeye daha erken bir tarihte basvuru
yapmasini neredeyse imkansiz hale getirmistir.

Hiikiimetin, maruz  kaldiklari  hukuka aykiriliklar  nedeniyle
basvurucularin tazminat elde etmelerinin miimkiin olduguna yonelik itiraz1
acisindan Mahkeme, basvurucularin geri gonderilmesine yonelik acelenin,
bdylesi bir yargisal incelemenin yapilabilmesini gercek disi hale getirdigi
kanaatindedir.

Bu nedenle anili itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

II. SOZLESME MADDE 5/1’IN (mad.5/1) IHLAL EDILDiGI iDDIASI

37. Bagvuruculara gore, Paris-Orly Havalimani’ndaki uluslararasi bolgede

tutulmalari, Madde 5/1-fye aykir1 bir 6zgiirlilkten yoksun birakilma
halidir.

"1. 1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin 6ngérdiigi usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

(f) Kisinin, usuliine aykir1 surette lilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir simir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmast,

A. Ozgiirliikten Yoksun Birakmanin Mevcudiyeti

38. Bagvurucular transit bolgedeki “tutukluluklarinin” fiziksel
kosullarindan yakinmada bulunmuslardir. Basvurucular bu kosullarin,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Mahpuslara Muamaleye Dair
Standart Asgari Kurallari’'na, Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya
Asagilayict Muamele ve Cezayr Onleme Komitesi’nin tavsiyelerine, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 21 Haziran 1994 ve R (94)5 sayili Tavsiye
Karar’na (bkz. yukarida para.27) uygun olmadigini iddia etmiglerdir. Ek
olarak bagvurucular, “Ozgiirliiklerinden yoksun birakilma” meselesinin
degerlendirilmesi acisindan belirleyici etken olan “tutukluluklarmin” asiri
uzunlugu sebebiyle de bu kosullarin agirlasmis oldugunu iddia etmislerdir.
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Bagvurucular ayrica, konuyla ilgili uluslararasi sozlesmeler ve ulusal
mevzuat uyarinca, yasadist gogmenlerden farkli olarak, siginma talebinde
bulunan kisiler olarak kendilerine 6zel bir koruma ve daha uygun bir
muamele saglanmasi gerektigini vurgulamiglardir. Siginma talebinde
bulunan kisinin alikonulmasi, siginma bagvurularinin agik¢a temelsiz
olduguna karar verilmedikge, hakli goriilemez. Basvurucularin siginma
basvurularinin agikca temelsiz olmadigi, ailenin diger iiyelerine Miiltecilerin
ve Vatansiz Kisilerin Korunmasina Dair Fransiz Biirosu tarafindan miilteci
statiisii verilmesiyle de agikca ortaya ¢ikmistir (bkz. yukarida para.11).

39. Hiikiimet’e gore, bagvurularin transit bolgede kalmalari, tutuklama
ile karsilastirilamaz. Basvurucular, {OK’nin raporunda barmnma yerlerine
iligkin “fiziksel kosullarin” tatmin edici oldugu belirtilen Arcade Hotel’in
bir pargasinda barindirilmiglardir. Hiikiimet’e gore bagvurucularin, Hotel’in
diger sakinlerinden ayr1 tutulmalari, onlarin havalimaninin ve sinir polisinin
gozetlemesinden ka¢inmalarinin ve Fransa’ya hukuka aykiri olarak
yerlesmelerinin Onlenmesi kaygist dolayisiyla haklhidir. Bagvurucularin
tutulmasina ve tutulma stiresine iliskin ilk gerekge, giris izni talepleri
reddedilmesine ragmen onlarin inatla Fransa’ya girme c¢abasinda
olmalaridir. Bu nedenle bagvurucular, Mahkeme’nin de 24 Eylil 1992
tarinli Kolompar / Belgika (Seri A, no:235-C) kararinda belirttigi {izere,
“esas olarak kendilerince yaratilan bir duruma dair gecerli bir sikayette”
bulunamazlar.

40. Komisyon, siiresini de dikkate alindiginda, basvurucularin
uluslararasi bolgede kalmalarinin, olagan anlamiyla “tutukluluk” halinden
farkli olmadigini kabul etse de, madde 5’in (mad.5) uygulanabilir olmadig:
kanaatine ulagmistir. Komisyon bir tedbirin “6zgiirliikten yoksun birakma”
olarak tanimlanabilmesi ic¢in gerekli olan fiziksel zorlama seviyesinin isbu
davada mevcut olmadigina karar vermistir.

41.  Mahkeme ilk olarak 27 Ekim 1946 tarihli, Anayasanin, giris
kismmin doérdiincti paragrafinda (4 Ekim 1958 tarihli Anayasaya dahil
edilmistir) Fransa’nin, “Cumhuriyet topraklarinda”, “0zgiirliik amach
eylemi nedeniyle zulmedilen herkes” icin siginma hakkini acik¢a ifade
ettigini belirtmektedir. Fransa ayrica miiltecilerin statiisiine iliskin 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin
tarafidir. S6zlesmenin 1.maddesi “miilteci” kavramini “irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan kisi” olarak tanimlamaktadir.

Mahkeme ayrica, pek cok Avrupa Konseyi tiyesi iilkenin, uzun yillardir
giderek artan, su anda da bir sele doniisen bir si§inma talebiyle kars1 karsiya
kaldigim1  belirtmektedir. Mahkeme, oOzellikle de biiyikk Avrupa
havalimanlarindaki si§inma bagvurusunda bulunan kisilerin karsilanmasina
ve onlarin basvurularinin ele alinmasina iligkin giicliiklerin farkindadir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 12 Eyliil 1991 tarihli raporu, bu
durumu ortaya koymaktadir (bkz. yukarida para.26).
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Sozlesen Devletler, yabancilarin topraklarina giris ve ¢ikisinin kontrolii
acisindan reddedilemez bir egemenlik hakkina sahiptir. Hal boyle olmakla
birlikte Mahkeme, bu hakkin madde 5 dahil olmak iizere So6zlesme
hiikiimlerine uygun olarak icra edilmesinin zorunlu oldugunu
vurgulamaktadir.

42. Ogzgiirliik hakkini ifade ederek, madde 5/1 (mad.5/1) kisinin fiziksel
Ozgurliigiiniic ele almaktadir; maddenin amaci hi¢ kimsenin bu
Ozgiirliigiinden keyfi bir sekilde yoksun birakilmamasinin teminidir. Diger
taraftan, temelde salt hareket 6zgiirliiginiin sinirlanmasi ile ilgili degildir.
Bu tiir smirlamalar 4 nolu ek Protokol’iin 2.maddesi tarafindan
diizenlenmektedir. Bir kisinin madde 5’in (mad.5) anlami kapsaminda
“Ozglirliigiinden yoksun birakilip birakilmadiginin” belirlenmesi agisindan
temel hareket noktasi, onun somut durumudur. Ayrica mesele konusu
tedbirin tipi, siiresi, etkileri, tedbirin uygulanma sekli gibi tim diger
dlciitlerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ozgiirliikten yoksun birakma ile
Ozgirliigiin simnirlanmas: arasindaki fark, tabiati veya oOziinden ziyade,
sadece bir derece farki veya yogunlugudur (bkz.Guzzardi / Italya, 6 Kasim
1980, Seri A, N0:39, s.33, para.92).

43. Gergekten de yabancilarin uluslararasi bolgede tutulmalart 6zgiirliige
dair bir siirlama icermektedir. Buna karsin, bu durumla her acidan
kiyaslanmast miimkiin olmayan sinir dis1 edilmeyi bekleyen yabancilarin
tutukevlerinde tutulmasit durumudur. Boylesi bir kapali yerde tutulma
durumu, ilgili kisi agisindan uygun giivencelerin de saglanmasi durumunda
sadece Devletlerin, ayn1 zamanda uluslararasi yiikiimliiliiklerine ve 6zellikle
de 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne de uyarak, hukuka aykir1 gocii dnlemelerine
imkan vermek amaciyla kabul edilebilirdir. Devletlerin, go¢ sinirlamalarinin
gitgide artan etrafindan dolanma tesebbiislerini 6nlemeye yonelik mesru
kaygilari, siginma basvurusunda bulunan kisileri bu s6zlesmeler tarafindan
saglanan korumadan yoksun birakmamak zorundadir.

Bu tutmalar asir1 sekilde uzatilmamalidir. Aksi durumda kaginilmaz
olarak yabancinin memleketine geri gonderilmesine yonelik ayrintilarin
organize edilmesi amagli veya yabancinin siginma bagvurusunda bulundugu
ve bu talebinin geregi olarak yabancinin iilke topragma giris ve cikis
basvurusunun incelenmesi kaynakli tutmanin, basit bir 6zgiirliik
kisitlanmasindan ~ ozglirliikten yoksun birakilmaya donlisme  riski
bulunmaktadir. Bununla baglantili olarak bu tedbirin, sug¢ isleyenlere
uygulanabilen bir tedbirden ziyade siklikla yasamlari i¢in korku duyan ve
iilkelerinden kagmis olan kisilere yonelik uygulanabilir oldugunun dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

Her ne kadar sartlarin da zorlamasiyla da olsa, tutma kararinin idari veya
kolluk makamlar1 tarafindan alinmasi zorunludur. Tutmanin devamina karar
verilmesi kisisel ozgirliiklerin geleneksel koruyucular1 olan mahkemelerin
hizl1 denetimini gerektirmektedir. Her sey bir yana, boylesi bir kapali alanda
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tutma, siginma bagvurusunda bulunan kiginin miiltecilik = statiistiniin
belirlenmesine iliskin basvuru yoluna etkili bir sekilde erisme hakkindan
yoksun birakmamalidir.

44. Bagvurucular Paris-Orly Havalimani’na, Sam’dan 9 Mart 1992
tarihinde ulagsmislardir. Basvurucular, iilkelerinde iktidarda olan rejimin
zulmiine ugramalar1 ve yasamlarinin tehlike olmasi nedenleriyle, mensei
tilkeleri Somali’den kactiklarini ifade etmislerdir (bkz.yukarida para.7).
Basvurucularin pasaportlarinin sahte olmasi nedeniyle, havalimani ve sinir
polisi Fransiz topragma giris taleplerine izin vermemistir. Basvurucular
havalimaninin transit bolgesinde (ve onun bu amaca uygun olarak
donistiiriilmiis Arcade Hotel uzantisinda)” yirmi giin, bir diger ifadeyle
Icisleri Bakani’nin siginma talebinde bulunan kisiler olarak girmelerine izin
vermeyi reddettigi 29 Mart tarihine kadar tutulmuslardir. Bagvurucular,
miilteci statiilerine iliskin karar verme goérevine sahip makama etkili bir
bagvuru yapabilmeksizin, derhal Suriye’ye geri gonderilmislerdir (bkz.
yukarida para.9).

45. Mahkeme, yukarida belirtilen siirenin 6nemli bir boliimiinde,
miilteci oldugunu iddia eden basvurucularin kendi imkanlarina terk
edildigini belirtmektedir. Bagvurucular siki ve siireklilik arz eden bir polis
gbzetimi altina alinmis ve ozellikle de siyasi miiltecilik statiilerine yonelik
basvuruyla ilgili formaliteleri tamamlanmasi agisindan, uluslararasi alandaki
mevcudiyetleri hakkinda bilgilendirilmis olan insancil sivil toplum
derneginin onlarin bir avukatla irtibata gegmesini sagladigi 24 Mart tarihine
kadar herhangi bir hukuki veya sosyal yardimdan yararlanmamuslardir.
Dahasi, 26 Mart’a kadar gerek tutulmalarinin gerekliligi ve gerekse de
siiresi bir mahkeme denetimine tabi tutulmamistir.

Bagvurucularin avukatlari o giin Créteil Yiiksek Mahkemesi’ne
basvurmusg, mahkeme hizli yargilama usuliine bagvurarak 31 Mart tarihinde
aldig1 kararinda (bkz.yukarida para.12) basvurucularin kapatilmasini “keyfi
ozgiirliikten yoksun birakma” olarak tanimlamigtir. 6 Eylil 1991 tarihli
kanunun Anayasa uygunluguna iligkin degerlendirmesi olarak ifade
edilebilecek genel bir baglamda Anayasa Kurulu, 25 Subat 1992 tarihli
kararinda, bir yabancinin uluslararasi bodlgede tutulmasinin, hareketin
siirlanma seviyesinin kiimiilatif etkisi dolayisiyla bir hareket kisitlamasi
gerektirecegl ve bunun siiresinin kisinin kisisel 6zgiirliigiinii etkileyecegi
tespitini halihazirda yapmistir (bkz. yukarida para.21). Anili kararda
Anayasa Kurulu tarafindan elestirilen kapatilma siiresi basvurucularin
tutulma siirelerine es degerdir.

46. Ozgiirliikten yoksun birakma halinin bulunmadig1 sonucuna varirken
Hiikiimet ve Komisyon, basvurucularin séz konusu tedbirin uygulanma
alanindan kendilerini her daim ¢ikarabilecekleri olgusuna agirlik
vermiglerdir. Hiikiimet 6zellikle, her ne kadar transit bolge “Fransa’ya giris
yoniinden kapali olsa da” bagvurucular, Suriye makamlari tarafindan
Fransiz makamlarina verilen gilivenliklerinin garanti altinda olduguna
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yonelik teminatlar 15181inda kendi arzulartyla Suriye donebilme imkanina
sahip olmalar1 amaciyla “disartya acik” oldugunu ileri stirmiistiir. Komisyon
ek olarak, bagvurucularin Suriye’ye dondiiklerinde yasamlarinin veya
fiziksel biitiinliiklerinin tehlike altinda olacagi veya Fransiz makamlarinin
Suriye’ye giden bir ugaga binmelerine engel oldugu hususlarinda herhangi
bir delil ortaya koymadiklarini belirtmistir.

47.  Bagvurucular boylesi bir gerek¢cenin Madde 5’in (mad.5)
uygulanmasini Sozlesme’nin 3.maddesinin uygulanmasina tabi kilacagi,
bunun da madde 5’in (mad.5) hususi amacini ve dikkatli bir sekilde
yorumlanmasi gereken lafzinin goz ardi edilmesine neden olacagini, ayrica
madde 5’in (mad.5) oOzellikle de siginma basvurulart agisindan yararli bir
etki dogurmasina engel olacagini iddia etmislerdir.

48. Siginma basvurusunda bulunan kisilerin, siginma arzusunda olduklar1
iilkeden goniillii olarak ayrilma ihtimali tek basina 6zgiirliige ve ayrica
Soézlesme’ye ek 4 nolu Protokol (P4) tarafindan garanti altina alinmis olan
kendi iilkesi dahil baska herhangi bir iilkeye gitme hakkina yoénelik bir
kisitlamay1 digslamaz. Ayrica, bu ihtimal siginma talebinde bulunan kisilere
yonelik, bagvurucularin siginma talebinde bulundugu iilkede temin etmeyi
umduklar1 korumay1 saglayacak baska herhangi bir iilkenin onlar1 kabul
etme egilimi gdstermemesi veya kabul etmeye hazir olmamasi durumunda
sadece teorik bir hale dontisecektir.

Bagvurucularin  Suriye’ye gonderilmesi, seyahate iliskin bir kisim
problemler disinda, ancak Suriye makamlar1 ile Fransiz makamlari
arasindaki goriismeler sonrasinda miimkiin hale gelmistir. Suriye’nin
Miiltecilerin Hukuki Statiisi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi ile bagl
olmamas1 1s18inda Suriye makamlar1 tarafindan verilen teminatlar, ikili
iliskilerin kaderine bagh tutulmustur.

49. Mahkeme, bagvurucularin Paris-Orly Havalimanin transit bolgesinde
tutulmasi, maruz kaldiklar1 kisitlamalar 15181nda, uygulamada 6zgiirliikten
yoksun birakma ile esdegerdir. Bu nedenle madde 5/1 (mad.5/1) isbu
davaya uygulanabilirdir.

B. Davada Tespit Edilen Ozgiirliikten Yoksun Birakmanin Madde
5/1’e Uygunlugu

50.Geride, isbu davada tespit edilen 6zgiirliikkten yoksun birakma halinin
madde 5 paragraf 1’¢ (mad.5/1) uygun olup olmadiginin tespitinin
yapilmasi kalmaktadir. “Kanun tarafindan 6ngoriilen bir usule” uygun olup
olmadig1 sorusunu da i¢ine alan alikoymanin “hukukiliginin” mesele
konusu oldugu bir durumda Sozlesme, esas olarak ulusal hukuka atifta
bulunmakta ve ulusal maddi hukuk ve usul hukuku hiikiimlerine uygun
olma yiikiimliiligiinii getirmektedir. Buna karsin Sozlesme ek olarak, her
tir ozglrlikten yoksun birakma durumunun, bireyi keyfilikten koruma
olarak ifade edilecek, Sozlesme madde 5’in (mad.5) amaciyla uygun
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olmasint gerektirmektedir (bkz. konuyla ilgili diger emsaller arasinda
Kemmache / Fransa (no:3), 24 Kasim 1994 tarihli karar, Seri A, n0:296-C,
$5.19-20, para.2). Her tiirli 6zgiirliikten yoksun birakmanin “yasa tarafindan
Ongoriilen bir usule uygun olmasinin” zorunluluk sartini ortaya koyarken
madde 5 paragraf 1 esas olarak her tiirlii gozalt1 veya tutuklamanin ulusal
hukukta yasal bir dayanagi olmasii gerektirmektedir. Hal bdyle olmakla
birlikte madde 8-11’in (mad.8/2, mad.9/2, mad.10/2, mad.11/2) ikinci
paragraflarinda bulunan “yasaya uygun olma” ve ‘“yasa tarafindan
Ongoriilme” ifadelerinde oldugu iizere bu lafiz sadece ulusal hukuka
gondermede bulunmamakta, ayrica yasanin tiim Soézlesme maddelerinde
ickin bir kavram olan hukukun istiinliigli ile uyumlu olmasini gerektiren
kalitesine atifta bulunmaktadir.

Bir 6zgiirliikten yoksun birakmanin ulusal hukukla uygunluk i¢inde olma
Olciitiinii  yerine getirip getirmediginin belirlenmesi i¢in Mahkeme’nin
sadece ilgili alanda ytirtirliikkte olan mesele konusu yasal hiikkmii degil ayrica
ilgili kisilere uygulanabilir olan diger hukuk kurallarinin kalitesini de
incelemesi gerekmektedir. Bu baglamda kalite bir yasal hilkkmiin, 6zellikle
de yabanci siginma basvurusunda bulunan kisi a¢isindan, Ozgiirliikten
yoksun birakmaya imkan verdigi bir durumda, tiim keyfiyet risklerinden
kacinilmasina imkan vermek iizere, yeterli sekilde ulasilabilir ve kesin
olmay1 gerektirmektedir. Bu 0&zellikler, 06zellikle de temel haklarin
korunmasi ile Devletlerin gogmen politikalarinin bagdastirilmasina yonelik
ihtiyag 1s1ginda, ozellikle de havalimanlarindaki siginma bagvurusunda
bulunan kisiler ac¢isindan temel 6nem arz etmektedir.

51. Basvurucular gerek yiiriirlikte bulunan Fransiz mevzuatinda
gerekse de uluslararasi hukuk kapsaminda alikonulmalarinin herhangi bir
yasal dayanagi bulunmadigini iddia etmisler, Basvurucular kendilerini,
avukata veya kesin olarak hangi konumda olduklarina dair bilgiye
erisemedikleri hukuki bir bosluk igersinde bulmuslardir. Yukaridaki
savlarim1  desteklemek amaciyla, Créteil Yiiksek Mahkemesi’nin
bagvurularina iligkin hizli inceleme wusulii uyarinca vermis oldugu
kararindaki gerekcelerine dayanmiglardir.

52.  Mahkeme her ne kadar bagvurucular 2 Kasim 1945 tarihli
Yonetmelik kapsaminda Fransa’da bulunmamiglarsa da, bagvurucularin
Paris-Orly Havalimani’nda tutulmasi, onlarin Fransiz hukukuna tabi
tutulmasina yol agmugtir.

Uluslararas1  bolgenin, ismine ragmen, iilke dis1 bir statiisi
bulunmamaktadir. Anayasa Kurulu, 25 Subat 1992 tarihli kararinda
yabancilarin anili bolgede tutulmasmi diizenleyen kurallar ihdas etme
acisindan yasa koyucunun hakkina itiraz etmemistir. Ornegin 6 Temmuz
1992 tarihli Kanun (bkz. yukarida para.23) diger hiikiimleri arasinda, olagan
mahkemelerin dort giinden fazla tutmalar i¢in izin verebilecegi, tercliman ve
doktora erisim ve avukatla iletisim i¢inde olma ihtimali hususlarinda
hiikiimler igermektedir. 15 Aralik 1992 tarihli Kararname (bkz yukarida
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para.24) anili kanuna uygun olarak acilan bir davaya/yargilamaya
uygulanabilir olan usul kurallarini ortaya koymaktadir. 2 Mayis 1995 tarihli
Kararname, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi delegesinin
veya onun temsilcisinin ve insancil hukuk sivil toplum kurulusunun anili
bolgeye daimi erisimine imkan vermektedir.

Hal boyle olmakla birlikte -davanin olaylarindan sonrasina iliskin- bu
diizenlemeler olay tarihinde bagvuruculara uygulanabilir degildir.

53. Mahkeme, 9 Mart- 29 Mart 1992 tarihleri arasinda basvurucularin
bagvurulart heniiz incelenmemis olan siginma bagvurulart yapmis kisiler
olduguna vurgu yapmaktadir. Bununla baglantili olarak, ne 27 Mayis 1982
tarihli Kararname ne de 26 Haziran 1990 tarihli yaymlanmamis olan
Genelge (ki bu diizenleme, oOzellikle de yabancilarin transit bolgede
tutulmas1 uygulamasina iliskin olay tarihinde mevcut olan tek metindir)
Mahkeme igtihadi kapsaminda “yeterli” kalitede bir “mevzuat” olarak
telakki edilemez. Ulusal hukukta, S6zlesme tarafindan giivence altina alinan
haklara yonelik kamu makamlarmin keyfi miidahalelerine kars1 yeterli bir
hukuki korumanin bulunmasi bir zorunluluktur (bkz. Malone / Birlesik
Krallik, 2 Agustos 1984 tarihli karar, Seri A, no:82, s.32, para.67).Her
halilkarda 27 Mayis 1982 tarihli Kararname yabancilarin uluslararasi
bolgede tutulmasiyla ilgili degildir. Yukarida bahsedilen genelge, igceriginde
de goriilecegi iizere, Icisleri Bakani’nin miilki amirlere ve emniyet
miidiirlerine, sinirda giris izni verilmesi talebi reddedilen yabancilara iligkin
verdigi talimatlarindan ibarettir. Genelge limanlarda ve havalimanlarindaki
gdcmen kontroliine dair rehber ilkeleri ortaya koymay1 amaglamistir. Ayrica
Genelge’nin uluslararasi alanda tutulma ve yabancinin haklarma iliskin kisa
bolimii 6 Temmuz 1992 tarihli Kanuna kiyasen herhangi bir giivence
icermemektedir. Davaya iliskin olaylar zamaninda anili metinlerin higbiri
olagan mahkemelerin yabancilarin tutulma kosullarina dair denetim
yapmasina veya yabancilarin tutulduklar siireler acisindan idari makamlara
bir smirlama getirmesine izin vermemektedir. S6z konusu diizenlemeler
hukuki, insancil veya sosyal yardim saglamadiklar1 gibi bagvurucular gibi
siginma basvurusunda bulunan Kkisilerin yukarida belirtilen yardimlara
erisebilmek amaciyla gerekli girisimlerde bulunabilmesine yonelik usul
kurallar1 veya zaman sinirlamalar1 igermemektedir.

54. Olay tarihinde yiirtirliikte olan Fransiz Hukuk kurallari, isbu davada
uygulandigi haliyle, bagvurucularin 6zgiirliik hakkini yeterince garanti altina
almamustir.

Bu nedenle bir madde 5 paragraf 1 (mad.5/1) ihlali tespit edilmistir.
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III. SOZLESME MADDE 50°NIN UYGULANMASI (mad.50°)

55. Sozlesmenin 50.maddesi soyledir:

"Mahkemenin karari, Bir Yiiksek Sozlesen tarafindan adli makamlar1 veya herhangi
bir resmi makami tarafindan alinmis olan bir kararin veya vazedilmis bulunan bir
tedbirin isbu Sozlesmeden dogan miikellefiyetlere tamamen veya kismen aykiri
oldugunu tespit ederse ve eger mezkir Sozlesen tarafin ulusal mevzuati bu kararin
veya tedbirlerin neticelerini ancak kismen izaleye miisaitse, Mahkeme kararinda buna
mahal varsa, hakkaniyete uygun bir surette mutazarrir tarafi tatmin eder.”

A. Zarar

56. Bagvurucular hukuka aykir1 alikonulmalar1 kaynakli ihlale maruz
birakildiklarini, konuya iliskin Fransiz Yargitay’inin igtihadi temelinde, bir
giinliik alikonulmalarinin 1.000.-FRF zarara neden oldugunu ve dolayisiyla
da 80.000FRF zararlar1 oldugunu iddia etmislerdir. Bu miktara ek olarak
miilteci statiisii elde etmek amaciyla ilgili basvuru mekanizmasina
erisimlerinin miimkiin olmamasi1 ve anili statiiniin kabul edilmesi firsatini
kaybetmis  olmalarinin  lehlerine 120.000FRF  hiikmedilmesini
haklilagtirdigini iddia etmislerdir.

57. Hiikiimet, basvurucularin taleplerinin reddedilmesi gerektigini
belirtmistir.

58. Komisyon delegesine gore, Mahkeme, uygun gormesi durumunda,
sadece ilk talebin kabuliine karar vermelidir. Ikinci talep acisindan, bir
Sozlesen Devletin topraklarinda ikamet hakki ve 6zellikle de orada siyasi
siginma elde etme hakki S6zlesme tarafindan garanti altina alinmadigindan,
herhangi bir firsat kayb1 olanakli degildir.

59. Mahkeme, davanin hususi Ozelliklerini dikkate alarak, madde 5’in
ihlal edildigine yonelik tespitin kendi i¢inde yeterli adil karsilik olusturdugu
kanaatindedir.

B. Ucretler ve Masraflar

60. Créteil Yiiksek Mahkemesi’ndeki yargilama ve sonrasinda
So6zlesme kurumlari oniindeki yargilama kaynakli ticretler ve masraflar i¢in
basvurucular 57.000 FRF (KDV harig) talep etmislerdir.

61. Hiikiimet herhangi bir yorumda bulunmamig, Komisyon Delegesi
meseleyi Mahkeme’nin takdirine birakmustir.

62. Konuyla ilgili meseleye iliskin i¢tihadini dikkate alarak ve esdeger
temelde bir degerlendirme yaparak Mahkeme iicretler ve masraflar i¢in
O0denecek tutar1 KDV dahil 57.000FRF olarak belirlemis, bu tutardan

5 Sozlesme’nin su anki 41.maddesi (¢.n.)
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Avrupa Konseyi tarafindan adli yardim olarak Odenen 9.758FRF’nin
mahsup edilmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

63. Mahkemeye sunulan bilgiye gore isbu kararin kabulii tarihinde
Fransa’da gecerli olan yillik kanuni faiz orani %6.65tir.

YUKARIDA BELIRTILEN NEDENLERLE MAHKEME
OYBIRLIGI ILE

1. Hikiimetin ilk itirazinin reddine;
2. Sozlesme madde 5 para.1’in isbu davada uygulanabilir olduguna ve ihlal
edildigine;

3.Isbu kararin kendisinin basvurucularm iddia ettigi hak ihlali i¢in yeterli
adil karsilik olusturduguna;

4. Sorumlu Devletin, {icretler ve masraflar i¢cin bagvuruculara ii¢ ay i¢inde
KDV dahil 57.000 Fransiz Frankindan (elliyedibin), 9,758 Fransiz Franki
(dokuzbinyediyiizellisekiz) diiserek 6demesine, yukarida belirtilen ii¢ aylik
stirenin dolmasindan 6deme tarihine kadar isleyecek sekilde basit faizin
yillik %6.65 olmasina;

5. Basvurucularin adil karsiliga iliskin diger taleplerinin reddine,

karar verir.

Ingilizce ve Fransizca olan bu karar 25 Haziran 1996 tarihinde
Strazburg’da bulunan insan Haklar1 Binasi’nda agiklanmistir.

Rudolf BERNHARDT
Baskan

Herbert PETZOLD
Yazi Isleri Miidiirii



