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Ahmadpour / Tiirkiye davasinda
Daire oturumu olarak gérev yapan
Frangoise Tulkens, Baskan,
Ireneu Cabral Barreto,
Dragoljub Popovic¢,
Nona Tsotsoria,
Isil Karakas,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, Hakimler,
ve Francoise Elens-Passos’dan, Yaziisleri Miidiir Yardimcist,
miitesekkil Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 25 Mayis 2010 tarihli
kamuoyuna kapali degerlendirmesi sonrasinda ayni giin kabul edilen isbu
karara varmustir:

USUL

1. Dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iligkin
Sézlesme’nin  (*‘Sozlesme’’) m.34 hiikmii uyarinca, Iran vatandas: Bayan
Latife Ahmadpour (Derya Neverdi) (‘‘basvurucu’’) tarafindan Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhine 14 Mart 2008 tarthinde Mahkeme’ye sunulan
bagvurudan (B.No: 12717/08) kaynaklanmaktadir.

2. Basvurucu Istanbul’da avukatlik yapan Bay A. Baba tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hiikiimeti ise kendi ajanlar1 tarafindan temsil edilmistir.

3. Davanin havale edildigi Daire’nin Bagkani, taraflarin menfaatleri ve
Mahkeme Oniindeki yargilamanin uygun sekilde yiiriitiilmesi amaciyla
Mahkeme Ictiiziigii m.39 uyarinca, Mahkeme basvurusu hakkinda bir karara
varincaya kadar basvurucunun Iran’a siir disi edilmemesine Karar
vermistir.

4. lkinci Boliim Bagskani, 18 Nisan 2008 tarihinde basvurunun
Hiikiimete bildirilmesine karar vermistir. Boliim Baskan1 ayrica bagvurunun
kabuledilebilirligi ile esasinin birlikte incelenmesine (m.29/3) ve davaya
oncelik verilmesine (Ictiiziik m.41) karar vermistir.

5. Bagvurucu ve Hiikiimet, bagvurunun kabuledilebilirligi ve esasina
iligskin yazil1 goriislerini sunmuglardir.

OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvurucu, 1974 dogumlu olup Kirklareli’nde yasamaktadir.
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A. Basvurucunun Tiirkiye’ye Gelmesi ve Smir Disi Edilme
Yargilamasi

7. Belirtilmeyen bir tarihte basvurucu iran’da esinden bosanmustir.
Basvurucunun eski esi, ¢iftin ¢ocuklarinin vasisi olarak tayin edilmistir.

8. Bagvurucu 2 Ekim 2005 tarihinde esinin onayr olmaksizin
cocuklariyla birlikte Tiirkiye’ye gelmistir. Beyanlarina goére basvurucu,
esinin uyguladigi siddet nedeniyle ka¢cmistir. Bagvurucu Tiirkiye’ye
gelmesinden hemen sonra ulusal resmi makamlara ve Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'ne (‘“‘BMMYK’’) basvurarak gegici veya
daimi siginma talebinde bulunmustur.

9. 28 Eyliil 2006 tarihinde basvurucu, Hristiyanlik dinini sonradan kabul
eden bir Iran vatandasi ile evlenmistir. Ekim 2006 tarihinde basvurucu da
Hristiyanlik dinini kabul etmistir.

10. Belirli olmayan bir tarihte BMMYK basvurucunun siginma
basvurusunu reddetmistir.

11. 22 Aralik 2006 tarihinde basvurucu ve esi, siginma basvurularini
reddeden Icisleri Bakanligi kararlarini tebelliig etmislerdir. Igisleri
Bakanligi, bagvurucu ve esinin mali durumlarini iyilestirmek amaciyla bir
Avrupa iilkesine gitmek icin Tirkiye’deki gegici siginma sistemini
kullanma arzusunda olduklar1 kanaatindedir. Bagvurucular ayrica konuyla
ilgili kararlara itiraz etme haklar1 oldugu hususunda bilgilendirilmislerdir.

12. 7 Kasim 2007 tarihinde bagvurucu, sinir dis1 edilecegi hususunda
bilgilendirilmistir. Aym1 giin Tiirkiye’den ayrilmasini kolaylastirmak
amaciyla 15 giin stireli oturma izni verilmistir.

13. 15 Kasim 2007 tarihinde basvurucu, Ankara Idare Mahkemesi’ne
bagvurmus ve Mahkeme’den hakkinda verilen sinir disi edilme kararmin
iptali ile s6z konusu sinir dis1 edilme kararinin yiiriitmesinin davanin sonuna
kadar durdurulmasina karar verilmesini talep etmistir.

14. 30 Kasim 2007 tarihinde ihtiyag igerisinde bulunmadig1 gerekgesi ile
basvurucunun adli yardim talebi reddedilmistir.

15. 2 Ocak 2008 tarihinde Ankara 16. Idare Mahkemesi tarafindan
verilen karar uyarinca bagvurucunun 30 giin igerisinde mahkemeye bagvuru
harclarin1 6demesine karar verilmistir.

16. Bagvurucu, 18 Subat 2008 tarihinde Istanbul 1l Emniyet
Miidiirliigii'ne baglhh olan Kumkapi Yabancilar Kabul ve Barmma
Merkezi’ne yerlestirilmistir.

17. 2 Ocak 2008 tarihli karar, basvurucunun ikamet adresinde sakin
olmamasi nedeniyle kendisine teblig edilememistir. Idare Mahkemesi, 29
Subat 2008 tarihinde basvurucu tarafindan yeni adresi hususunda
mahkemeye bilgi verilinceye kadar davanin durmasina karar vermistir.

18. 13 Mart 2008 tarihinde BMMYK, bagvurucunun dosyasinin yeniden
agilmasina karar vermistir.
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19. Kendisiyle goriisme yapildiktan sonra, 10 Nisan 2008 tarihinde
bagvurucu BMMYK ’nin yetkisi kapsaminda miilteci olarak kabul edilmistir.
BMMYK, cocuklarinin babalar1 tarafindan cinsel ve fiziksel olarak taciz
edildigi, kendisinin zorla cinsel iliskiye zorlandigi, ¢ocuklar1 ve kendisini
korumak amaciyla Iran’dan kactigi hususundaki iddialarmi inandirici
bulmustur. BMMYK raporunda ayrica bagvurucunun eyleminin iran hukuk
mevzuatt uyarinca cezalandirilabilir bir eylem oldugunu belirtmistir.
BMMYK ayrica bagvurucunun sonradan Hristiyanlik dinini benimseyen bir
kisi ile evlendigini kendisinin de Hristiyanlik dinini Kabul ettigini, bir kiz
¢ocugu dogurdugunu ve c¢ocugun vaftiz edilerek kendisine bir Hristiyan
ismi verildigini tespit etmistir. Ayrica bagvurucu, Tiirkiye’de siginma
talebinde bulunan bir kisi olarak bilinmektedir. BMMYK, basvurucunun
inanci, cinsiyeti ve siyasi diisiincesi dolayisiyla dayanagi olan bir zulme
ugrama korkusu igerisinde oldugu sonucuna ulagsmis ve siyasi diisiincesi,
belirli bir siyasal gruba mensubiyeti ve dini gerekgeleriyle bagvurucuyu
miilteci olarak tanimistir.

20. 23 Ocak 2009 tarihinde basvurucunun avukatt Ankara 16. Idare
Mahkemesi’ne bagvurarak yargilamanin goriilmeye baslamasinin sinir dist
edilme kararmin yiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

21. 12 Mart 2009 tarihinde ilk derece mahkemesi, AIHM’nin Ictiiziik
m.39 uyarinca verdigi gegici tedbir karar1 1s1ginda basvurucunun kararin
yiirlitmesinin durdurulmas talebi hakkinda bir karar verilmesinin gerekli
olmadigina karar vermistir.

22. Dosyada bulunan bilgilere gére Ankara 16. Idare Mahkemesi
oniindeki yargilama halen derdesttir.

B. Bagvurucunun Kumkap:r Yabancilar Kabul ve Barinma
Merkezi’ne Yerlestirilmesi ve Konuyla ilgili Yarg Siireci

23. Bagvurucu, 18 Subat 2008 tarihinde Istanbul’da bulunan Kumkapi
Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi’ne yerlestirilmistir.

24. ATHM Igtiizik m.39 uyarinca ihtiyati tedbir kararini Hiikiimet’e
bildirmesini miiteakiben basvurucu, Kirklareli Yabancilar Kabul ve
Barinma Merkezi’ne nakledilmistir.

25. 29 Agustos 2008 tarihinde basvurucunun avukati Igisleri
Bakanligi’na bagvurarak miivekkili ve ¢ocuklarinin serbest birakilmasini ve
kendilerine oturma izni verilmesini talep etmistir. Bu talebe iliskin
basvurucuya herhangi bir yanit ulasmamastir.

26. Belirli olmayan bir tarihte bagvurucunun avukati Ankara Idare
Mahkemesi’nde bir dava agmustir. Avukat, basvurucunun ve ¢ocuklarinin
serbest birakilmasina karar verilmesini talep etmistir. Avukat ayrica
bagvurucunun alikonulmasina yonelik islemin yiirlitmesinin durdurulmasina
karar verilmesini talep etmistir.
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27. Ankara 6. Idare Mahkemesi, 15 Nisan 2009 tarihli karariyla
basvurucu ve c¢ocuklarinin Kirklareli Yabancilar Kabul ve Barinma
Merkezi’nde tutulmasi kararmin yiiriitmesinin durdurulmasi istemini
reddetmistir.

28. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, basvurucunun 15 Nisan 2009 tarihli
karara kars1 yaptig1 itiraz1 17 Haziran 2009 tarihli karar ile reddetmistir.

29. Dosyada bulunan bilgilere gére Ankara 6. Idare Mahkemesi
oniindeki yargilama hala derdesttir.

30. igisleri Bakanlig1, basvurucunun ¢ocuklarmin egitimlerine devam
edebilmelerine imkan tanimak amaciyla basvurucu ve cocuklarma 6 ay
siireli bir oturma izni vermistir. Sonrasinda basvurucu ve ¢ocuklar1 serbest
birakilmislardir. Oturma izinleri 7 Nisan 2010 tarihine kadar gecerlidir.
Basvurucunun 25 Mayis 2010 tarihli beyanlarina gore bagvurucu, resmi
makamlara bagvurarak kendisinin ve c¢ocuklarinin oturma izinlerinin
yenilenmesi talebinde bulunmustur. Basvurucunun ilgili talebine iliskin
inceleme devam etmektedir.

1. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

31. Konuyla ilgili ulusal mevzuat ve uygulama, Abdolkhani ve
Karimnia/Tiirkiye (B.N0:30471/08, para. 29-44, AIHM 2009-... (Alintilar)
kararinda bulunabilir.

HUKUK

I. SOZLESME M.2 VE 3°UN [HLAL EDILDiGi iDDIASI

32. Basvurucu, Iran’a sinir dist edilmesinin onu Soézlesme m.2 ve 3
altinda gergek bir 6liim veya kotii muamele riskiyle karsi karsiya birakacagi
yakinmasinda bulunmaktadir.

33. Mahkeme, basvurucunun yakinmasinin yalnizca Sozlesme m.3
bakimindan incelenmesinin daha uygun olacagini tespit etmektedir (bkz.
Yukarida atifta bulunulan Abdolkhani ve Karimnia, para.62; NA./Birlesik
Krallik, B. N0:25904/07, para. 95, 17 Temmuz 2008 ve Said/Hollanda,
B.No0:2345/02, para.37, AIHM, 2005-V1).

A. Kabuledilebilirlik

34. Mahkeme basvurunun bu kisminin Soézlesme m.35/3 hikmi
cercevesinde acikca dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
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Mahkeme ayrica bagvurunun baska herhangi bir gerekce nedeniyle de
kabuledilemez olmadigin1 belirtmektedir. Bu nedenle bagvurunun
kabuledilebilir ilan etmesi gerekmektedir.

B. Esas

35. Hiikiimet basvurucunun gegici siginma talebinin ulusal makamlar
tarafindan incelendigini ve anil1 talebin basvurucunun iran’da zulme maruz
kalacagina dair iyi temellendirilmis bir korkusunun bulunmadiginin tespit
edilmis olmasi nedeniyle reddedildigini ileri siirmiistiir.

36. Bagvurucu Iran’a geri gonderilmesi durumunda, sonradan
Hristiyanlig1 kabul eden bir kisi ile Iran makamlar1 tarafindan taninmayan
ve dolayisiyla da zina mahiyetinde olan bir evlilik yapmis olmasi, Iran
hukukunda ceza hukuku yaptirimna tabi bir sug olan ¢ocuklarini Iran disina
cikarmig olmasi, kendisinin de sonradan Hristiyanligi kabul etmis olmasi
nedeniyle gercek bir Olim veya koti muamele riskiyle karsi karsiya
kalacagini iddia etmistir. Bagvurucu bununla baglantili olarak BMMYK
tarafindan miilteci olarak kabul edilmis olduguna vurgu yapmistir.

37. Mahkeme, ilk olarak basvurucu ve ¢ocuklarina, basvurucunun
cocuklarmin egitimlerine devam etmelerine imkan tanimak ve resmi
makamlarin onlarin oturma izinlerinin yenilenmesi talebini halihazirda
incelenmesi amaciyla 7 Nisan 2010 tarihine kadar gecerli olacak sekilde
oturma izni verilmis oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme konuyla
baglantili olarak siir dis1 ve iade baglamlarinda siginma basvurusu veya
derdest tigiincii bir iilkeye yerlestirilmelerinin s6z konusu oldugu durumda
ikamet izni verilen ¢ok sayida bagvuru agisindan kayittan diisme karari
vermis oldugunu yinelemektedir (bkz. Ornegin Carmen Emilia Rojas
Arenas/Hollanda, kabul edilebilirlik haklkinda karar, B.No: 1989/07, 6
Eylil 2007 ve N.M./Tiirkive (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
B.No:42175/05, 17 Mart 2008). Basvurucu anili bagvurularda,
basvurucularin siir dis1 edilme islemine tabi tutulmamis olmasi nedeniyle
konuyla ilgili zaman zarfinda bagvurucularin sinir dig1 edilmeleri agisindan
pek yakin bir riskin veya iddia edilen S6zlesme m.3 riskinin somutlagsmamis
oldugunu gozlemlemektedir. Hal boyle olmakla birlikte, goriilmekte olan
isbu davada oturma izinlerinin basvurucunun Iran’da yiiz yiize kalacag
iddia edilen risklere dair basvurucu iddialarinin incelenmesini miiteakiben
veya incelenmesi sirasinda verilmemistir ve oturma izinleri kisa bir siire igin
gecerlidir. Bunun yani sira Hiikiimet bu oturma izinlerinin yenilenebilir
oldugu hususunda herhangi bir agiklama sunmamistir. Son olarak
bagvurucunun oturma izninin yenilenmesi talebi, resmi makamlarca
incelenmektedir. Bu kosullar altinda Mahkeme, her ne kadar basvurucu 7
Nisan 2010 tarihine kadar Tirkiye’de yasal olarak sakin olsa da,
basvurucunun hala Iran’a siir disi edilme riski altinda oldugunu tespit
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etmektedir. Bu nedenle de Mahkeme su anda basvurucunun mensei lilke
olan Iran’a siir dis1 edilecek olmasi durumunda Sézlesme m.3’e aykiri bir
muamele riskine agik olup olmayacagini incelemek zorundadir.

38. Mahkeme bununla baglantili olarak basvurucunun ilk gegici siginma
basvurusunun i¢isleri Bakanlig tarafindan reddedildigini gdzlemlemektedir.
Buna karsin dava dosyasinda basvurucu ile gercekte goriisme yapildigini,
ulusal makamlarin S6zlesme m.3’i dikkate alarak basvurucunun talebini
gercekten de incelemis oldugunu gosterir  herhangi bir sey
bulunmamaktadir. Basvurucunun ilk dilekgesine iliskin ret kararmin,
BMMYK’nin sigmma basvurusuna iliskin vermis oldugu ret karartyla
uyumlu oldugu farz edilmis olsa bile BMMYK, bagvurucunun dosyasini
yeniden agmig ve basvurucuyla siginma bagvurusunun arka planina dair bir
goriisme gergeklestirmisse de ulusal resmi makamlar, bagvurucunun
hakkinda tesis edilmis olan smir disi etme kararmin iptali ig¢in agtig
davasmin Ankara Idare Mahkemesi'nde derdest oldugu bir sirada
bagvurucunun Iran’a siir dist edilmesini planlamislardir. Mahkeme bu
nedenle ulusal resmi makamlarin bagvurucunun iddiasina iliskin anlamli bir
inceleme yapmis olduguna dair Hiikiimet savunmasi agisindan ikna
olmamustir.

39. BMMYK’nin basvurucu ile goriisme yaptiginda basvurucunun
korkularinin inandiriciligi ve ana vatanindaki kosullara iliskin beyaninin
dogrulugunu smama imkanina sahip olmasi nedeniyle Mahkeme, Iran’a
gonderilmesi durumunda kars1 karsiya kalacagi riske dair basvurucunun
iddiasina yonelik BMMYK’nin varmis oldugu sonuca gereken oOnemi
vermek zorundadir (bkz. Jabari/Tiirkiye, B.No: 40035/98, para. 41, ATHM,
2000-VIII; NA./Birlesik Krallik, yukarida atifta bulunulan, para.122 ve
Abdolkhani ve Karimnia, yukarida atifta bulunulan, para. 82).

40. BMMYK’ nin degerlendirmesi 1siginda Mahkeme, basvurucunun
fran’a smir dis1 edilmesi durumunda basvurucunun Soézlesme m.3 tarafindan
korunan hakkinin ihlal edilmesi riskinin oldugunun kabuliine dair esash
gerekceler bulundugunu tespit etmektedir.

41. Netice olarak Mahkeme, basvurucunun Iran’a sinir disi edilmesi
halinde S6zlesme m.3’iin ihlal edilecegi sonucuna ulagsmaktadir.

Il. IDDIA EDILEN SOZLESME M.5/1 IHLALI

42. Bagvurucu Sozlesme m.5 altinda hukuka aykir1i olarak
Ozgiirliigiinden yoksun birakildigi hususunda yakinmada bulunmustur.

43. Mahkeme bu yakinmanin S6zlesme m.5/1 bakimindan incelenmesi
gerektigi kanaatindedir.
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A. Kabuledilebilirlik

44. Mahkeme Sozlesme m.35/3 baglaminda bagvurucunun bu kisminin
acikca temelsiz olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica yakinmanin
baska herhangi bir gerekgeyle de kabuledilmez olmadigini tespit etmektedir.

B. Esas

45. Hiikiimet, basvurucunun tutuklanmadigimi ve fakat Kirklareli
Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi’'nde barindirildigini iddia etmistir.
Gozalt1 veya tutuklama olarak tanimlanmayan basvurucunun bu merkeze
yerlestirilmesinin nedeni sinir dig1 edilme islemleri derdest olan yabancilarin
yetkili makamlarca takip edilmesi ihtiyacidir. Hitkiimet bu uygulamanin
5683 sayili Kanunun 23.maddesine dayandigini iddia etmistir.

46. Basvurucu 18 Subat 2008 ile 7 Ekim 2009 tarihleri arasinda
Kirklareli Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi’nde alikonulmasinin, s6z
konusu alikonulma isleminin i¢ hukukta dayanagi bulunmamasi nedeniyle
hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.

47. Mahkeme oncelikle, basvurunun Hikiimete bildirilmesi asamasinda
Hiikiimet’in ~ bagvurucunun Soézlesme m.5/1 altinda ileri siirdiigi
yakinmasiyla baglantili 6zel bir soruya cevap vermeye davet edilmemis
oldugunu gozlemlemektedir. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme,
Hiikiimet’in bagvurucunun bu baslik altindaki yakinmasina da yanit vermis
olmasi1 nedeniyle, Hiikiimet’in yanitlarin1 hazirlanma kapasitesinin olumsuz
olarak etkilendigi veya taraflarin menfaatine aykir1 olarak adaletin
selametine  iliskin  gerekliliklerin ~ zarar  gordiigii =~ iddiasinda
bulunulamayacagi kanaatindedir (bkz.Miislim / Tiirkiye, B.No: 53566/99,
para. 57, 26 Nisan 2005). Bu nedenle de Mahkeme, davay1 bagvurucunun ve
Hiikiimet’in beyanlar1 1s18inda Sozlesme m.5 altinda inceleme yetkisine
sahiptir.

48. Mahkeme ayn1 magduriyetleri Abdolkhani ve Karimnia (yukarida
atifta bulunulan, para. 125-135) davasinda da incelemistir. Mahkeme, anili
davada basvurucularin  Kirklareli Kabul ve Barmma Merkezi’ne
yerlestirilmesinin bir 6zgiirlikten yoksun birakma mahiyetinde oldugunu
tespit etmis ve siir disi etme islemi gergeklestirilmesi amacina yonelik
alikonulmaya ve boylesi bir islemin devamina karar verilmesi usulii ile bu
tiir bir alikoymaya dair siire sinirlar1 agisindan agik mevzuat hiikiimlerinin
bulunmayis1 nedeniyle basvurucunun maruz kaldigi 6zgiirliikten yoksun
birakmanin S6zlesme m.5’in amaglart ¢ercevesinde “yasal” olmadigi
sonucuna ulagmustir.

49. Mahkeme isbu davayr incelemis ve yukarida atifta bulunulan
Abdolkhani ve Karimnia davasindaki tespitlerinden ayrilmasini gerektirecek
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0zel bir olgu tespit etmemistir. Bu nedenlerle S6zlesme m.5/1 hiikmii ihlal
edilmistir.

I11. SOZLESME MADDE 41’IN UYGULANMASI

50. Sozlesme m.41 hikkmii soyledir::

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder.”

51. Basvurucu Iran’a smir dist edilmesinin engellenmesini, ayrica
Tirkiye’deki  gegici  siginma usuliine basvurmasmin olanakli hale
getirilmesini, gegici siginma talebinin incelenmesi siiresi boyunca kendisine
ikamet izni verilmesini, BMMYK’nin yeniden yerlestirme programi
cergevesinde Tiirkiye’den ayrilmasma izin verilmesi ile alikonulmasi
islemine son verilmesi taleplerinde bulunmustur.

52. Hiikkiimet Mahkeme’den  basvurucunun tazminat talebinde
bulunmamis oldugu gerekgesiyle bu baslik altinda basvurucu Ilehine
tazminata hiikkmedilmemesi talebinde bulunmustur.

53. Bagvurucunun Ozgiirliiglinden yoksun birakma islemine son
verilmesi talebi acisindan Mahkeme, basvurucunun halihazirda serbest
birakilmis oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme bu nedenle bu talep
acisindan  herhangi bir hiikim tesis etmesinin gerekli olmadig
kanaatindedir. Basvurucunun Soézlesme m.41 altindaki diger talepleri
acisindan Mahkeme, potansiyel bir Soézlesme m.3 ihlali tespit ettigini
belirtmektedir. Mahkeme, basvurucunun Iran’a smir disi edilmesinin
onlenmesinin igbu kararin dogal bir sonucu olacagi kanaatindedir. Bu
nedenle de Mahkeme, bu talepler agisindan herhangi bir hiikkiim tesis
etmesinin gerekli olmadig1 kanaatinde olup potansiyel bir Sézlesme m.3
thlali tespitinin yeterli adil karsilik olusturdugu sonucuna ulagsmaktadir.

BU NEDENLERLE MAHKEME OYBIRLIGI ILE

1. Basvurunun kabuledilebilir olarak ilanina;

2. Basvurucunun Iran’a smir dist edilmesinin S6zlesme m.3’ii ihlal
edecegine;

3. Sozlesme m.5/1’in ihlal edildigine;

4. Potansiyel bir S6zlesme m.3 ihlali tespitinin, bagvurucu tarafindan maruz
kalinan manevi zarar agisindan yeterli adil karsilik olusturduguna,
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Isbu karar Ingilizce olarak yazilmis ve Mahkeme I¢tiiziigii m.77/2 ve 3
fikralar1 uyarinca 15 Haziran 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Yaziisleri Miidiir Yardimcisi Baskan



