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Tarkiye ile AB arasinda “Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni” ve “Geri Kabul
Anlasmasi” es zamanli olarak 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara’da taraflarca imzalandi.

imza téreni hiikiimet tarafindan siyasi bir basari olarak sunuldugundan olsa gerek bu
gelisme ana akim medyada daha ¢ok Turkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin Avrupa’da
vizesiz, serbest dolasimina yonelik 3,5 yil sonraki mutlu sonun dnemli kavsagl olarak
degerlendirildi. Oysa Disisleri Bakanlhigr'nin ingilizce olarak sitesine koydugu “mutabakat
metni” ne karsilik bir anlamda “bedel” olarak hazirlanan ve hukuki hiyerarsi anlaminda
daha somut sorumluluklar ylkleyen “Geri Kabul Anlagmasi” Uzerinde yeterli dizeyde
durulmadi. Bakanlik ve HUkumet bu anlasma metnini ve uUstlendigi sorumluluklari
kamuoyu ile net olarak paylasmadi, sitesinde ilan etmedi. Aslinda AB Konseyi'nin
28.11.2002 tarihli karari ile 2003 yilindan bu yana yurutulen suareg ilgili sivil toplum,
akademi, yasama organi ve genel olarak kamuoyuna kargi acgik ve seffaf olarak
yuritilmedi. Aslinda surecin basinda Turkiye tarafindan AB Uyeligi yakin hedef olarak
goruldiginden olsa gerek geri kabul anlasmasi 6nemsiz ve gereksiz olarak
degerlendirildi. Ancak sonradan AB Uyeliginin o kadar da yakin zamanda ulasilabilecek
bir hedef olmadiginin anlasiimasiyla bu anlagsma taraflarca 6nemli bir hale geldi.

Aslinda vize muafiyeti ve geri kabul anlagmasi konulari devletlerarasi hukukun iki ayri ve
birbirinden baglantisiz konularidir ve normalde birbirlerinden ayri ele alinirlar. Ne var ki,
konu her acildiginda bizde ikisinin birlikte anilmasi, ikisinin AB ve Turkiye arasi
gorusmelerde her zaman birlikte ele aliniyor olmasindan, hatta birinin digerinin sarti
olarak masada tutulmasindan dolayidir. Bu ikili iliski kagit Uzerinde ¢ok kabaca Turkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarinin AB Uyesi Ulkelere vizesiz seyahat edebilmeleri ve bunun
kargiliginda Turkiye’nin kendi ulkesinden transit olarak AB Uyesi ulkelere duzensiz olarak
gecen 3. ulke vatandasi veya vatansiz gocmenleri geri alma taahhudu anlamina
gelmektedir. Yine kabaca ve basit¢ce agiklamak gerekirse —tesbihte hata olmasin- vizesiz
seyahata karsilik olmak Uzere Uzum, incir, findik veya benzeri bir mal veya ticari emtia
da talep edilebilecekken bdyle yapilmamis, karsiiginda sadece bu Asyali ve Afrikali
goécmenleri geri almamiz istenmistir. Maalesef mesele bu kadar basittir. Ancak madem ki
bu anlasma ve metinlerin konu kisminda insanlar yer almaktadir, elbette konunun insan
haklari hukukuna bakan, insani bir yonu vardir ve bu nedenle O6nemle uUzerinde
odaklanmak gerekir.

Elbette her devletin egemenlik hakkindan kaynakli olarak kendi sinirlarini kontrol etmek,
gluvenligi saglamak, ulkeye giren-gikanlari tespit etmek gibi bir hakki vardir. Bu esasen
ulke guvenligini saglamak icin gereklidir de. Ancak bu hak mutlak ve sinirsiz degildir;
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hemen her zaman oldugu gibi insan haklari hukuku ve uluslararasi hukuk ile sinirlidir,
kayitlidir. insan haklari hukuku devletlerin egemenlik hakkini bu kapsamda her zaman
kisitlar ve Ulke egemenliginin sinirlarini belirler. Dolayisiyla bir Ulkenin kara, deniz veya
hava sinirlarini asarak bu Ulke sinirlar igine girmek fiili, uluslararasi hukukun ilgi
alaninda bir konudur ve duruma goére bu giris yapan kigiye ¢ok farkli hukuk disiplinleri,
koruma prosedurleri veya kovusturma usulleri uygulanmasi gerekir. Bu kapsamda giris
yapan kisinin her zaman i¢in —_medyada ve kollukta cogu kez ve pesinen yapildig! gibi-
‘kacak gogmen” olarak nitelenmesi ve “sinir digi iglemleri yapilmak Uzere Yabancilar
Sube Mudurligine teslim edilmesi” dogru bir hukuki davranig olmayabilir. Siniri agsarak
bir bagka ulke sinirlari igcine giren bir kiginin dizensiz bir gégmen olabilecegi gergeginin
yani sira bir multeci, kacgak¢i, adi suclu, insanliga kargi sug isleyen bir igskence faili,
“terdrist”, banka hortumcusu, insan ticareti magduru vb kisiler olabilecegi
unutulmamalidir. Devletlerin egemenlik hakki geregince bunu belirlemek ve hatta sinir
guvenliklerini saglama gereginden dolayi boylesi bir hakki ve sorumlulugu bulunmasina
ragmen, maalesef bu tespit edici islem “cok zahmetli” olarak degerlendiriimekte ve sinir
kolluk kuvvetleri bu zahmete katlanmak yerine siniri gegen bu “yukten” bir an 6nce
kurtulmay! dusunmektedir. Bu acele ve telas, devletlerin bir dizi ciddi insan haklari
ihlallerinde bulunmalarina yol agmaktadir. Normalde uluslararasi koruma talebinde
bulunan kisiler geri kabul anlagsmasina konu olmadigindan Geri Kabul Anlasmasi
hakkinda ufacik da olsa endise etmememiz gerekir, ancak uygulamanin nasil
yurutuldugune dair onemli bir saha tecrubemiz oldugundan ortada panik yapmamizi
gerektirecek bir durum vardir.

Bilinmektedir ki, cogu ulkede oldugu gibi AB Uyesi Ulkelerde de sinir agsan bu nufusun
onlarla muhatap olan kolluk tarafindan gergekten taninmasina ve ulkeye gelis
nedenlerinin ortaya ¢ikmasina yonelik ciddi bir ugras veriimemektedir. Neredeyse bu
kisilerle gercek anlamda konugulmamaktadir bile. Bir¢gok ulkede Ulke otoritesine kiginin
iltica ve uluslararasi koruma talebini kayda gegirebilmesi ¢ok ciddi emek ve ugras isteyen
bir istir. Bu taleplerin kayda alinmayip gerisin geri sinirdisi islemlerini baglatmak birgok
ulkede yaygin bir uygulamadir. Ozellikle Turkiye'yi transit gecis llkesi olarak kullanan
kisilerin AB’ne giris Ulkeleri olan Yunanistan ve Bulgaristan’a ulasmalari halinde bu
anlamda uluslararasi multeci hukukunun gereklerinin yerine getiriimesi, neredeyse ¢ok
nadir gergeklesen bir uygulamadir. iltica prosediirii icine almama, mevcut geri kabul
protokolleri kapsaminda resmi yollardan geri verme, gerekirse resmi yoldan geri
gonderme zahmetine katlanmadan sinirdan push-back denilen geri atma veya geri itme
seklinde fiili bir durum olusturma pratiklerinin ¢oklugu bizlere “burada bir devlet politikasi
var, bu kadar ‘munferit olay’ olamaz” diye dugiinmemizi saglamaktadir.

Tahminlerimiz bir yana, bu iki Glkenin kara sinirlarina dikenli telden ¢it ve duvar insa
ettikleri, hendek kazdiklari, Rabbit-S muhafiz glcu olusturduklari, deniz sinirlarini
sadece kendi ulkelerinin Sahil Guvenligi degil AB Sinir Muhafaza Guci-FRONTEX'in
gemilerinin  korudugu, “Suriyelileri sinirdan geri gonderdikleri” hakkinda agiklama



yapmalari kimsenin gizlisi, sakhsi degildir. Bunlar 21. asir basinda aleni, agik ve hatta
ovunulerek anlatilan sinir glivenligi saglama metodlaridir. Bu fiziki engelleri asabilmek
hi¢ kolay degildir ve bu yuzden insan kagakgiligi mesleginin, bu 6rgitli sugun dogup
gelismesini, sinirlarini bu hale getiren ulkeler saglamistir. Bu anlamda sinirlarda alinan
Onlemlerin arttinlmasi ve duvarlarin yukseltiimesi aslinda bu meslek grubunun gelirini
arttirmaya ve duzensiz hareket eden kigiler agisindan da daha ¢ok yasamsal risklerin
yiklenilmesi anlamina gelmektedir. iste Geri Kabul Anlagsmasina konu olan insanlar tiim
bu asilmasi ¢ok ¢ok zor engelleri asarak bir insani korumaya kavusacagini dusunen,
bunun ic¢in yolculugunun basinda 6limUu gbze alan, ancak derdini dinlemeye ydnelik
hicbir cihz ¢cabaya dahi rastlamadan geri gonderilmek istenen insanlardir. Geri Kabul
Anlagmalari bu kapsamda “Kale Avrupas!” nin uzun zamandir yuruttigu ‘sinir kontrolinu
sinirlarin 6tesine tagsimak politikasinin’ bir alt Granadar.

Geri Kabul Anlagsmalarinin ¢ok hayati insan haklari sorunlari dogurabilecegini re’sen
gbzetmek gerekir. Bunun simdiye kadar sonuglarini tam olarak Olgen ve
degerlendirebilen bir mekanizma kurulmamistir, izleme imkanlari olusturuimamigtir.
Ancak verecegim su ornek Uzerinden durumu anlamaya c¢alisabiliriz: Suriye’de yaklasik 3
yil 6nce baslayan olaylardan bu yana Turkiye acik kapi uygulamasi ile Suriye’den kagan
kisilere (her ne kadar hukuki tanimlamada bir karmasa yasasa da) bir uluslararasi
koruma saglamaktadir. Ulkeye gelen kisiler kendi rizalari olmaksizin ve istisna kabilinden
olaylar hari¢ tutulursa Suriye’ye geri gonderilmemektedir. Olmasi gereken de budur.
Ancak unutulmamasi gereken husus; gsikayet edilen Ulkedeki rejim uygulamalarinin 3 yil
once degil, cok uzun yillardir devam edegeldigidir. Simdi, madem ki Suriye’deki bu rejim
bu kadar uzun yillardir bu insan haklari ihlallerinden sorumludur; 10 Eylul 2001 tarihinde
Turkiye ile Suriye arasinda imzalanan Geri Kabul Anlasmasina goére icisleri Bakanhgi-
Emniyet Genel Mudurligd’nin bilgi edinme yasasi kapsaminda Milteci Der’e verdigi 22
Ekim 2013 tarihli cevaba gére 2002-2013 yillari arasinda nigin 2.675 insan Suriye
rejimine bizzat teslim edilmistir? TUrkiye’nin kendi Glkesinden sinir digi ettigi insanlarin
akibetini takip etme gibi bir devlet pratigi bildigimiz kadariyla yoktur (olsaydi duyardik
diye diistinilyorum), ancak drnegin Uluslararasi Af Orgiiti’'niin icinde Tirkiye’den de sinir
disilarin konu edildigi, geri kabul anlagsmalari ile degdisik Ulkelerden Suriye’ye sinirdisi
edilen insanlarin Suriye hapishanelerindeki ¢cok kotl akibetlerine yonelik somut kisiler
bazli raporlari agiklanmigtir.  Simdi Tarkiye tarafindan 2002-2013 yillari arasinda
kactiklari Suriye rejimine gerisin geri teslim edilen ve resmi sayilarinin 2.675 kisi oldugu
bizzat Igisleri Bakanligi tarafindan bildirilen kigilerin hukuki, ahlaki ve insani sorumlulugu
kimin Uzerindedir? Umariz sadece bu 6rnek geri kabul anlagmalarinin neden olabilecegi
ihlallerin cap1 ve muhtevasi hakkinda bize bir fikir verebilir.

Tum bu nedenlerle Turkiye’nin vatandaslari lehine vize serbestisi gabasinda bulunurken
bunun karsiliginda bahsetmeye calistigimiz sekilde Avrupa’nin sinirlarina ulasmig ve
belki de uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarin arayisinda olan 3. Ulke
vatandaglarini onlari kagmig olduklari Ulkeye teslim etmeyi taahhit eden bir geri kabul



anlagsmasini ayni masada konusmak kanaatimizce ahlaki degildir. Bu durum ister
istemez bir hizmet ve mal degis tokusu olarak algilanacaktir. Meselenin bu sekilde ve
bdylesi bir zeminde ele alinmasi en azindan bir vatandas olarak beni rahatsiz etmektedir.
Bu nedenle TBMM’' ne bu anlasmayl onaylamamasi yonunde bir ¢agrida bulunmak
boynumuzun borcudur. Vizesiz, serbest dolasimin saglanabilmesi icin Geri Kabul
Anlagsmalari altinda insan hayatlarini konu alan taahhdtler altina girilmek yerine bazi
Avrupa Mahkeme Kkararlarindan ¢ikan durumun yargisal anlamda zorlanmasi
gerekmektedir. Siyasi ve ekonomik anlamda guglu bir Tarkiye, serbest dolagim hakki
elde etmede baska insanlarin hayatlarini konu alan Geri Kabul Anlagmalari imzalamak
zorunda kalmayacaktir. Bu haliyle Tlrkiye kamuoyunun da bu vizesiz seyahatin bedelleri
hakkinda durup dusunmesi gerekmektedir.

Bu tlr yazilar yogun go¢ ve hukuk terminolojisi altinda yazildigindan bazen sdylemeye
calistigimiz seylerin anlasilir oldugundan kayglr duymaktayim. Belki bu terminolojiye
gomulmeden meseleyi su sekilde Ozetlemeye calismak mumkundur: Ben bir Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olarak Sanzelize Bulvarinda guzel bir cafe i¢cinde serbestge kahve
icecegim diye binbir olumcul badireyi asarak, daglari denizleri gegerek Avrupa’ya
ulagsmis bir 3. Ulke vatandasi Asyali veya Afrikali 6limU gbze alarak kagmis oldugu
ulkeye Turkiye Uzerinden gerisin geri iade edilecekse, orada idam edilme, iskenceye tabi
tutulma, hapsedilme riskleri varsa benim kahveme onun gobzyaslari ve belki de kani
karisacak demektir. Tesekkiirler, ben bu kahveyi almayayim. Ucret ve bedelini kendimin
Odeyecegdi bir kahve igmek isterim, Ucret ve bedelinin hig tanimayacagim bir 3. ulke
vatandagina fatura edilecek bir kahve degil.

Bu yazi 18.12.2013 tarihinde zaman gazetesinde yayinlanmigtir.
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