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M.S.S./Belcika ve Yunanistan davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesisagidaki Uyelerin katihmiyla Blyik Daire olarak
toplanmstir:

Jean-Paul Cost&askan,

Christos Rozakis,

Nicolas Bratza,

Peer Lorenzen,

Francoise Tulkens,

Josep Casadevall,

Ireneu Cabral Barreto,

Elisabet Fura,

Khanlar Hajiyev,

Danute Jéiene,

Dragoljub Popow,

Mark Villiger,

Andréas Sajo,

Ledi Bianku,

Ann Power,

IsiIl Karaka,

NebojSa Vdini¢, Yargiclar,

ve Michael O'BoyleB6lum Sekreteri,

1 Eylul ve 15 Aralik 2010 tarihlerinde kapali otaruyaparak, son belirtilen tarintgagidaki
karara varnytir:

USUL

1. Dava, Afganistan vatangdaBay M.S.S. (“bavurucu”) tarafindaninsan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina gkin Sozleme’nin (“Sézleme”) 34. Maddesi uyarinca Belgika
Kralligi ve Yunanistan Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme’ye ij@p 11 Haziran 2009 tarihli
(30696/09 sayil) baurudan kaynaklanmgiir. Davadan sorumlu Daire Baanli,
basvurucunun, isminin aciklanmamasi yonundeki talekakiul etmgtir (Mahkemelc Tuzigl
m.47/3).

2. Basvurucu, Bruksel'de gorev yapan avukat Bay Z. Chihaarafindan temsil edilrgiir.
Belcika HukOmeti, Vekilleri Bay M. Tysebaert ve Bay|. Niedlispacher tarafindan temsil
edilmistir. Yunanistan HukOmeti, Devlet Hukuk Konseyi’nd¢ukuksal Yardimci olarak
calisan Bayan M. Germani tarafindan temsil edgtimi

3. Bavurucu, Belcika yetkilileri tarafindan sinigdiedilmesinin Sozkgme’'nin 2. ve 3.
Maddelerini ihlal etiii ve Yunanistan’da 3. Madde tarafindan yasaklaaarda muameleye
maruz kaldg! iddialarinda bulunmy ayrica Sozlgme'nin 13. Maddesinde belirtilgii Uzere
sikayetlerinin incelenmesini gyacak olan etkili bgvuru hakkinin uygulanmayini sikayet
etmistir.
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4. Basvuru, Mahkeme’dekikinci Bolim'e havale edilngiir (Mahkemeic Tuzigli m.52/1).
Ikinci Bolim'deki Daire, 19 Kasim 2009 tarihinde dhvHukGmetlere bgvuruyu iletmitir.
16 Mart 2010 tarihindeBaskan Ireneu Cabral Barretoyargiclar Francoise Tulkens,
Vladimiro Zagrebelsky, Danute dene, Dragoljub Popo¥j Andras Sajo, Nona Tsotsona
Bolum Sekreterbally Dollé’den olgan Daire, yargi yetkisini Buytk Daire’ye birakgtr; bu
feragate kaw cikan bir taraf olmangtir (S6zleme m.30 ve Mahkemig Tuz{El m.72).

5. Buyuk Daire’de goérev alacaksker, So6zleme’'nin 26. Maddesinin 4. ve 5. paragraflari ile
Mahkemel¢ TUz{gu'nun 24. Maddesi hiktumlerine gore belirlestini

6. SOzlgame’nin 29. Maddesinin 1. paragrafi ile uyumlu olard8uyuk Daire’nin kabul
edilebilirlik ve davanin esasini birlikte incelenmeskarar verilmgtir.

7. Bavurucu ve HukOmetler, davanin esasi hakkindaki liyagidrislerini ayri ayri
bildirmislerdir (Ic Tuziuk m.59/1). Taraflarin her biri dgrmaada bir dierinin gorilerini
yanitlamstir (Ic Tlzik m.44/5). Ayrica Daire Bani'nin davaya miudahil olmalarina izin
verdigi (S6zleme m.36/2 vdc Tuzik m.44/2) Hollanda ve Bigi Krallik HikOmetleri ile
Avrupa Kisisel Haklar Tavsiye Merkezi (“Aire Centre”) ve Ulasarasi Af Orgitirnin de
yazili gorgleri alinmstir. Bunlarin yani sira Mahkeme g&ani'nin davaya mudahil
olmalarina izin verdii Avrupa Konseyiinsan Haklari Komiseri (“Komiser”), Birkenis
Milletler Milteciler Yuksek Komiserfii Ofisi (‘BMMYK?”), ve Yunanistan Helsinkiizleme
Komitesi (“YHI”) de goriglerini sunmytur. Hollanda ve Birlgk Krallik Huk(Ometleri ile
Komiser ve BMMYK’nin s6zIU durgmada yer almalarina da izin veriktir.

8. 1 Eylul 2010 gunu Strazburg'dlnsan Haklari Binasi'nda halka acgik bir dgma
gerceklamistir (I¢ Tuzik m.59/3).

Mahkeme huzuruna gikangker:
- Belgika HukGmeti adina,

Bay Marc Tysebaert, HikGmet Ajant, Vekil;
Bayan Isabelle Niedlispacher, yardimci Ajan;

Bayan Edda Materne, Avukat, Hukuki Danyman
Bayan Valérie Demimatese, Yabancilar Burosu, Danisman.

- Yunanistan Hikdmeti adina,
Bay Konstantinos Georgiadis, Daman,
Devlet Hukuk Konseyi, Vekil,
Bayan Myrto Germani, Hukuksal Yrd., Devlet Hukukn&eyi, Hukuki Danyman;

- basvurucu adina,
Bay Zouhaier Chihaoui, avukat, Hukuki Dangman;

- Uclncu-taraf mudabhili Birlgk Krallik HikGmeti adina,
Bay Martin Kuzmicki, Vekil,

Bayan Lisa Giovanetti, Hukuki Dangman;

- Uc¢lncu-taraf mudahili Hollanda Hukimeti adina,

Bay Roeland Bocker, Vekil,
Bay Martin Kuijer, Adalet Bakanti,
Bayan Clarinda Coert, G6¢ ve Vatasgldga Kabul Departmant, Danimanlar;
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- UcUncu-taraf madahili Avrupa Konseyisan Haklari Komiseri,
Bay Thomas Hammarberg, Komiser
Bay Nikolas Sitaropoulos, Mudur Yardimcisi,
Bayan Anne Weber, Danimanlar;

- Ucglncu-taraf mudabhili Birlanis Milletler Multeciler YUksek Komisegii Ofisi adina,
Bay Volker Turk, Uluslararasi Koruma Departmani Niiid Hukuki Dangman,
Bayan Madeline Garlick, Birim B&ani, Politik ve Hukuki Destek, Avrupa Ofisi,
Bay Cornelis Wouters, multeciler hukuku (zerines lm@nsman, Ulusal Koruma
Departmani, Danigmanlar.

Mahkeme, Bayan Niedlispacher, Bayan Materne, Ba§mmmani, Bay Chihaoui, Bay
Bocker, Bayan Giovanetti, Bay Turk ve Bay Hammagher konusmalarini ve sorulara
verdikleri cevaplari dinlengtir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
A. Avrupa Birli gi'ne giris

9. Basvurucu, Kabil'i 2008 yilinin bgarinda terk etngi iran ve Turkiye’den gecerek 7 Aralik
2008 tarihinde Midilli adasinda parmak izlerinininaligli Yunanistan Uzerinden Avrupa
Birli gi'ne giris yapmustir.

10. Bavurucu bir hafta streyle gozaltinda tutugnbu sirenin ardindan ulkeyi terk etmesi
emriyle serbest birakiltir. Basvurucu Yunanistan'da iltica lgaurusu yapmantir.

B. Belcika’'daki iltica ve sinirdisi prosedirt

11. Bavurucu, 10Subat 2009 ginu Fransa Uzerinden gecerek Belcikayas ve yaninda
herhangi bir kimlik belgesi olmadan Yabancilar Biirma giderek iltica baurusunda
bulunmutur.

12. Bavurucunun parmak izlerinin incelenmesi ve diagtirilmasi sonucu 1®Gubat 2009
tarininde Eurodac veritabanina gore, ssaaucunun Yunanistan’da kayith olgu
anlasiimistir.

13. Bavurucu ilk olarak giinmacilar icin kurulan Lanaken acik kabul merkezine
yerlestirilmi stir.

14. Yabancilar Birosu 18 Mart 2009 gund, 343/20Q3/Bayih Duzenleme’nin 10.
Maddesinin 1. paragrafina (Dublin Dizenlemesi, bakgagidaki 65-82 sayili paragraflar)
dayanarak Yunanistan yetkililerine ilticagvarusunun sorumlufgunu tstlenmeleri talebinde
bulunmutur. Yunanistan yetkilileri Dizenleme’nin 18. Madtl@n 1. paragrafinda 6ngorulen
iki aylik sure icerisinde yanit veremeyince, Yab#rcBurosu ayni hukmin 7. paragrafina
dayanarak bu durumu pairunun sorumlulgunu Ustlenme talebinin 6rtuli  kabull
addetmtir.
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15. Dublin Dizenlemesi gete 18 Mart 2009 tarihinde Baurucuyla yapilan miulakatta
basvurucu Yabancilar Blrosu'na, Afganistan’dan 12,000lar o6dedii bir kacakcginin
yardimiyla kac@ini ve bu kginin kimlik belgelerini aldgini sdylemgtir. Basvurucu,
NATO’da gorevli bazi Belgikali askerlerle tanktan sonra bu kilerin kendisine ¢ok dost
canlisi gelmesinden dolayl Belgika'yl sggii ifade etmgtir. Basvurucu ayrica Belcika
yetkililerine korkularinin argiriimasi talebinde bulunmgtur. Yetkililere, Hollanda'da
yasayan bir kiz karde oldugunu ve onunla irtibatini kaybetini sdylemitir. Basvurucu
ayrica, Hepatit B hastasi olglunu ve sekiz aydir tedavi gorglinu ifade etmstir.

16. BMMYK, 2 Nisan 2009 gunu Belcika Gog \kica Politikasi Bakanr’na bir mektup
gondererek Yunanistan’daki iltica proseduri vgirsnacilarin kaplanmasi hususlarindaki
eksiklikleri elstirmis ve Yunanistan'a yapilacak transferlerin durduridma onermitir
(asagidaki 194 ve 195 sayili paragraflara bakiniz). Mbkinh bir kopyasi Yabancilar
Birosu’'na gonderilngtir.

17. Yabancilar Birosu 19 Mayis 2009 tarihinde, yadarla ilgili giris, oturum, yerlgim ve
sinirdgl konularini diizenleyen 15 Aralik 1980 tarihli Karwn (*Yabancilar Kanunu”) 51/5
saylli kismini uygulayarak kaurucunun utlkede kalmasini reddetme karari e tlkeyi
terk etmesi yonunde bir karar yayimlatm Bu karara gerekce olarak, Dublin
Duzenlemesi'ne goére Belgika’'nin gsnma bavurusunu incelemekle yukimla olmgdi
bunun Yunanistan’in sorumlytu oldusu ve Yunanistan yetkililerinin, Topluluk hukuku ve
1951 Miltecilerin Hukuki Statiisine gkin Cenevre Sozkenesi kapsaminda iltica
konusundaki yukumlaluklerini yerine getirme hususarbaarisiz olacaindansiphe etmek
icin herhangi bir neden bulunmgdi 6ne soOrdlmgtir. Bu durumda, baurucuya
Yunanistan’a varir varmazgnma bavurusu yapabileggne ve bu bgvurunun ilgili kurallar
ve duzenlemelere uygun olarak incelerg@oe dair guivence verilngiir. Belgika yetkililerinin,
Duzenleme’nin 3. Maddesinin 2. paragrafinda onggirigtisna maddesini uygulamak gibi bir
yukumlaltukleri yoktu. Son olarak, kaurucunun aktarimina engel olacak biglgaproblemi
bulunmuyordu ve Belcgika’da yayan hicbir akrabasi yoktu.

18. Bu kararin yirurlge konmasi diuincesiyle bgvurucu ayni gin goézaltina alignve
yasadgl yabancilar icin iga edilen Steenokkerzeel'deki 127 bis kapali tegeskestirilmi stir.

19. 26 Mayis 2009 gunld, BMMYK'nin Belgika'daki opeyonel ortan olan Belgika
Multecilere Yardim Komitesi, B&urucu icin atanan avukatin ilgitn bilgilerinden haberdar
edilmistir.

20. 27 Mayis 2009 guni Yabancilar Burosgvibiaucunun gidi tarihini 29 Mayis 2009 olarak
ayarlamgtir

21. Kararlatirllan ginin sabahi saat 10.25'te, Tongres’tesvimacunun ilk hukuki
dansmani Yabancilar Uywmazlik Konseyi'ne faks yoluyla itiraz paurusunda bulunarak
Sinirdgl kararinin bozulmasini ve son derece acil prosediirttmenin durdurulmasini talep
etmistir. Ozellikle So6zleme’nin 3. Maddesine dayanilarak one sirilen getekie,
Yunanistan'da, kot muameleyi de iceren Uzeye gartlar altinda keyfi gozalti tehlikesi
olduguna atifta bulunulmgiur. Bavurucu ayrica, Yunanistan'da iltica prosedurindeki
eksiklikleri, yasal yollara etkili egimin olmamasini ve Ulkeden kagmasinin nedenleri
incelenmeden Afganistan’a geri gonderilme korkusgerekce gostermtir.

22. Durgmanin, ayni gunin sabahi saat 11.30’da, Yabaridyagmazlik Konseyi binasinda
yapiimasi kararkdiriimistir. Bagvurucunun yasal dagmani durgmaya katilmang ve
yarttmenin durdurulmasi icin yapilangvaru bu nedenden dolayi reddedijtii
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23. Bavurucu 29 Mayis 2009 guni ygabinmeyi reddetmive Yabancilar Kanunu’'nun 27.
Bolumunin 1. paragrafi uyarincaslarucunun yeniden gozaltina alinmasi emrediiimi

24. Yunanistan yetkilileri 4 Haziran 2009 tarihindeandart bir belge gdndererek Dublin
Duzenlemesi'nin 18. Maddesinin 7. paragrafi ve Maddesinin 1. paragrafina gore
basvurucunun giinma talebini incelemenin kendi sorumluluklar gddau dgrulamslardir.
Belgesu cumleyle sona ermektedir: “Litfen bwikin Yunanistan'a gelginde ger dilerse
[siginma icin] bir bavuruda bulunabileggni g6z 6ntinde bulundurunuz.”

25. Bavurucunun go6zaltina alinmasi 9 Haziran 2009 tadéirBriksel Asliye Hukuk
MahkemesiChambre du Conseldarariyla onaylanmtir.

26. 10 Haziran tarihindeki itiraz Uzerine, Brik#élaz Mahkemeslddianameler Bolimi 22
Haziran 2009 tarihine bir dugma ayarlanstir.

27. 11 Haziran 2009 tarihinde gidiarihi 15 Haziran olarak telgliedilen bavurucu,su anki
avukati aracifityla Yabancilar Uysmazlik Konseyi'ne ikinci kere Baurarak bdlgeyi terk
etme kararinin bozulmasini talep eftini Basvurucu, Afganistan’da katasacas tehlikelere
ve Yunanistan’a gonderilmesi halindgisma bavurusunun gerekti gibi incelenecginin
distik bir ihtimal olmasina ve Yunanistan'dakigsimacilar igin &ir gozaltt ve kabul
kosullari nedeniyle maruz kalagatehlikelere istinat etngiir.

28. ikinci transfer, bu sefer koruma altinda gercgtkigmek tizere 15 Haziran 2009 tarihine
ayarlanmgtir.

29. Yabancilar Uygmazlik Konseyi, 3 ve 10 Haziran 2009 tarihli iki Ink@me karari ile
Sinirdsi kararinin bozulmasi icin yapilangvaruyu reddetnstir. Ik karar bavurucunun, acil
prosedur dahilinde ydrttmenin durdurulmasi talegddeden hikmin tepliedilmesinin
ardindan adlislemlerin devam etmesi icin on gunlik mahlet icinde talepte bulunmamasi
ve ikinci karar bgvurucunun cevaben bir bilgi notu sunmamasi nederthmstir.
30.Danistaya hukuki meseleler ile ilgili herhangi bir idatiraz yapiimamtir.

C. Belcika aleyhine gecici tedbirler talebi

31. Bu sire icinde, aurucu Yunanistan'a transferinin durdurulmasi iQimkuki dangmani
aracilglyla 11 Haziran 2009 tarihinde Mahkeme’ye\aamustur. Basvurucu, Yunanistan'da
karsilastigl  tehlikelere ek olarak, Taliban’in, Kabil'de kaganms uluslararasi hava
kuvvetleri birligi igin tercimanhk yapmasina misilleme olarak kemdi6ldirmeye tgebbis
etmesi Uzerine Afganistan’dan kagti iddia etmgtir. iddialarini desteklemek igin terciman
olarak calstigini dgzrulayan sertifikalar ibraz etstir.

32. Mahkeme, 12 Haziran 2009 tarihinde 39. Maddaygulamay! reddetrgi fakat
Yunanistan Hukdmeti'ne, bu kararin, S&mhe'nin gerektirdgi yukumlalukleri yerine
getirecgi ve iltica ile ilgili AB yasalarina uyaga konusunda Yunanistan’a givenmesine
bagl oldugunu belirtmgtir. Yunanistan Hiklimeti’'ne génderilen mektu@ag@ada verilmitir:

“Bu karar, Yunanistan'in, bir Taraf Devlet olargkdzleme’'nin 3, 13 ve 34. Maddeleri kapsamindaki
yukumlultklerine uyaca yonundeki kesin anlaga dayanngtir. Bolim, ayrica, sizin Hikametinizin
asagidakiler kapsamindaki yukumltluklerini yerine getiggsine olan guvenini ifade etgtir:

- yukarida atifta bulunulan Dublin Dizenlemesi;

- Uye Devletlerde miilteci statiisii veriimesi ve galinmasina ikkin prosediirler ile ilgili asgari
standartlar hakkindaki 1 Aralik 2005 tarihli 200&/#BC sayili Konsey Ydnergesi; ve
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- sginmacilarin kagilanmasi igin asgari standartlari belirleyen 27 K02@03 tarihli 2003/9/EC  sayili
Konsey Yonergesi.

Eger HukOmetiniz Mahkeme'yi, Baurucu tarafindan Yunanistan’da yapilacak herhdrgisginma
basvurusu sirecinden ve aysekilde Yunanistan'a varginda gézaltina alinmasi durumunda, gdzalti
yerinden haberdar etmeyi Ustlenirse minnettar ofuiu

D. Yunanistan aleyhine gecici tedbirler talebi

33. Bavurucu 15 Haziran 2009 gund Yunanistan’a gondegtimi Atina uluslararasi
havaalanina gelginde, Yunanistan vyetkililerinin 4 Haziran 2009 gurgbrumlulgu
ustlenmek icin dizenlegiianlasmada kullanildil haliyle adini vernstir.

34. 19 Haziran 2009 gunid gsarrucunun avukati ilk kisa mesaji (sms) gbm,) ki bununla
ilgili olarak Mahkeme’yi bilgilendirmgtir. Mesajda, bgvurucunun, geldikten sonra
havaalaninin yanindaki bir binada gb6zaltina agndourada goézaltindaki gier 20 ki ile
birlikte kuguk bir alana Kkilitlengdi, tuvalete ancak gardiyanlarin takdirine ghaolarak
erisebildigi, disari acik havaya cikmasina izin verilmgdiyiyecek cok azey verildigi ve
ciplak zeminde veya kirli bir gégin Ustiinde yatmak zorunda kaidbelirtilmistir.

35. 18 Haziran 2009 guni serbest birakiltla, kendisine ginmaci karti verilmitir
(“pembe kart”, gaagidaki 89 sayili paragrafa bakiniz). Bu sirada potia aagidaki bildirimi
vermistir (tercime Yunanistan HikOmeti tarafindaglaamstir):

“18.06.2009 giinl, saagkeden sonra 12.58'de, Spata’'da, be@agala imzasi bulunan polis memuru [...],
[...] gini dgmus, kayitl bir adresi olmayan, Afgan vatandd...]'na, sginma bavurusuna ilgkin
gelismeden haberdar edilebilmesi igin Yunanistan'dakadvesini bildirmek tzere iki giin iginde Attika
Emniyetiltica Amirligi’nin Yabancilar Midurlgi’nde hazir bulunmasi gerekitii bildirdim.”

36. Bavurucu, Atina’da Petrou Ralli Bulvar’nda bulunarttika emniyet mudurlgiinde
(bundan sonra “Attika emniyet muduglil') hazir bulunmangtir.

37. Geginecek bir yolu olmayangvarucu, dger Afgan sginmacilarinin toplangi Atina'nin
merkezinde bir parkta yamaya bglamistir.

38. 22 Haziran 2009 tarihinde durumdan haberdar tMamci Bolim Sekreteri, Yunanistan
Hukdmeti'ne bir mektup daha géndesgtii, bu mektup gagidaki gibidir:

“HukOmetinizin, Mahkeme'ye, Baurucunun son durumu hakkinda, 6zellikle etkili &finma talebinde
bulunma imkani ile ilgili bilgi vermesi halinde mmsttar olacgim. Dahasi, Hukdmetinizingagidaki
maddelere ikkin almayi diguindigl tedbirler hakkinda Mahkeme'ye bilgi verilmelidir:

a) bgvurucunun sinirgi edilmesi;

b) bgvurucunun gecinmesi icin gianacak kaynaklar.”

39. Yunanistan yetkililerine bu bilgileri glamalari icin 29 Haziran 2009 tarihine kadar sire
tanindgl su cumlelerle belirtilmgtir:  “Eger mektubumuzu belirtilen middette
yanitlamazsaniz, Mahkeme, Yunanistan aleyhine 3#alK uygulamayi ciddi bikekilde
disunecektir.”

40. Mahkeme 2 Temmuz 2009 tarihinde, Afganistargitierek artan guvensizlik ortami,
basvurucunun maruz kalgh ve bu ullkeye geri gonderilmesi halinde maruz lbddaesi
tehlikeler hakkindaki hikayesinin akla yatkiihi ve Yunanistan yetkililerinden herhangi bir
karsilik gelmeykini g6z ©6nunde bulundurarak 39. Kurali uygulama; Yenanistan
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Hukameti'ne, taraflarin menfaati ve adjlamlerin diizgin bigekilde gerceklgtirilmesi igin,
Mahkeme’nin yurittgl yargilama sonuclanana kadarssnaucuyu sinirds etmemesini
bildirme karari almytir.

41. Yunanistan HukGmeti, Mahkeme’'nin 22 Haziran 2@drihli mektubuna cevap olarak 23
Temmuz 2009 tarihinde, baurucunun Atina havaalanina vatdil5 Haziran 2009 guni
siginma bavurusu yaptti ve iltica slemlerinin balatildigi yoninde Mahkeme'yi
bilgilendirmistir. HukGmet, bgvurucunun takip eden iki gunlik zaman sinin igintiea
basvurusunu doldurmak ve yetkililere adresini vermeteng Attika emniyet mudurgiine
gitmedigini eklemistir.

42. Bu sure zarfinda kaurucunun hukuki dammani Mahkeme'’yi bgvurucu ile yapt
konwmalardan haberdar etgtir. Basvurucunun havaalaninda iltica dvarusu yapgini ve
kendisine adli dlemlerle ilgili yazsma icin adresini bildirmek Uzere Attika emniyet
muadurligiine gitmesinin soylengini dogrulamstir. Fakat bgvurucu, yetkililere belirtecek
bir adresi olmad icin sOylenen yere gitmextir.

E. Takip eden olaylar

43. Bavurucu, 1 Asustos 2009 tarihinde sahte Bulgaristan kiimile Yunanistan'dan
ayrilmaya cakirken havaalaninda yakalanytmi.

44. Bavurucu, havaalaninin yaninda daha 6nce alikoguldbinada yedi gin boyunca
goOzaltinda tutulmgtur. Hukuki dangmanina gonderdi bir cep telefonu mesajinda go6zalt
kosullarindan bahsetrgi merkezde gorevli polis memurlar tarafindan dduglint ileri
surmi ve boyle gir kosullarda ygamak zorunda kalmamak icin ne pahasina olursa olsun
Yunanistan’dan ¢ikmak istegni soylemitir.

45. Bavurucu 3 Asustos 2009 gunt Atina Ceza Mahkemesi tarafindasyiiBahte belgelerle
terk etmeye caymak sucundan iki ay slreyle hapis cezasina canptribu ceza uc yil
sureyle ertelenmiir.

46. Kamu Duzeni Bakargh (simdiki Sivil Savunma Bakand), 4 Agustos 2009 gind,
dcuncu-ulke vatandgkrinin Yunanistan'a gigi ikamet ve toplumsal entegrasyonunakih
3386/2005 sayili Kanunun 76. BOlumini uygulayaragsvirucunun idari  sinirgh
prosedirine tabi olmasigart kagan bir karar almgtir. Bu karar ayrica Baurucunun
tebligattan kagmak niyetinde olgiundanstphelenilmemesi ve kamu dizeni igin bir tehdit
olusturmamasi nedeniyle serbest birakilabifgaebelirtmistir.

47. Bavurucu, 18 Aralik 2009 tarihinde Attika emniyet ntildigtine gitmg ve mudurltkte
basvurucunun pembe karti alti agina yenilenmitir. Ayni gtn tarihli bir mektupta polis,
basvurucunun kendilerine yayacak yeri olmadini bildirdigini ve Sa&lik ve Sosyal
Dayansma Bakankgi'ndan ev bulma konusunda yardim isggii yaziyla belirtmstir.

48. Bavurucunun sinirdi edilmesi karari, baurucu yakalanmasindan ©6ncegiema
basvurusunda bulundiu icin 20 Ocak 2010 gind Yunanistan vyetkilileri afandan
kendiliginden iptal edilmgtir.

49. Sglk ve Sosyal Dayagma Bakankl, Devlet Hukuk Konseyi'ne yazgl 26 Ocak 2010
tarinli bir mektupta ygun talep nedeniyle kaurucu icin kalacak yer agariimasinin
geciktigini, ama birseyler bulundgunu; fakat bgvurucuyla iletsime gecilecek bir adres
olmadgindan kendisine haber verilemgidii belirtmistir.

50. Bgvurucu 18 Haziran 2010 tarihinde Attika emniyet iidziine gitmg ve mudurlukte
basvurucunun pembe karti altl agina yenilenmitir.
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51. Bavurucu 21 Haziran 2010 tarihinde kendisini 2 TemrQ20 ginu goimeye cgiran
Yunanca bir tebligat alrgive bunu bir tercimanin mevcudiyetinde imzakimiBagvurucu
gorismeye gitmenstir.

52. Mahkeme'deki dusmadan sonra hukuki dgamani tarafindan temasa geciles\vaaucu,
tebligatin kendisine pembe karti yenilegidsirada Yunanca olarak verifiiini ve tercimanin
gorisme icin herhangi bir tarihten bahsetnigdi bildirmistir.

53. Bavurucu hukuki dasmanina gonderdi 1 Eylul 2010 tarihli bir cep telefonu
mesajinda, karlama kagullarinin daha makul oldwnu duydgu ve sokaklarda gamak
zorunda kalmayaga Italya’ya gitmek icin bir kere daha Yunanistan’damilanaya calgtigini
bildirmistir. Basvurucu, polis tarafindan Patras’'ta durdurunue 6nce Selanik’e ardindan
sinirdsl edilmek Gzere Turkiye sinirina goturdlghiir. Yunanistan polisi son dakikada onu
sinirdsl  etmekten vazgecsiir, bagvurucuya goére bunun nedeni Tuarkiye polisinin
mevcudiyetidir.

Il. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE AVRUPA HUKUKU KURALLARI
A. Miiltecilerin Hukuki Stattistine ili skin 1951 Cenevre Stzkgnesi

54. Belcika ve Yunanistan, bir devletin hangkslitarda talep eden $lere milteci statlisu
vermekle yukimlu oldgunu ve ayni zamanda busikerin haklarini ve gorevlerini tanimlayan
Multecilerin Hukuki Statistne gkin 1951 Cenevre Sozmesini (“Cenevre Sozkgnesi”)
onaylamglardir.
55. Bu meselede esas Madde, Cenevre §$oelg'nin 33. Maddesinin 1. paragrafidir. Bu
paragrafa gore:
“1. Hicbir Taraf Devlet, bir milteciyi, irki, dinitabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgigliitehdit altinda olacak Ulkelerin sinirlarina, mer
sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iagedller") etmeyecektir.”
56. Devletlerin Cenevre So6zhlaesi’'ni nasil uyguladiklarini denetlemekle gorevli
BMMYK’nin, uluslararasi koruma hakkindaki 13 EylB001 tarihli belgede (A/AC.96/951,

m.16) acikladil sekliyle “non-refoulement{geri-gondermemsej)kesi:
“Sozlegme tarafindan yuceltilen klaca koruma ilkesidir ve bu ilkeyle ilgili herhandiir ¢ekince
konulmasina izin verilmez. Bu ilke pek cok yondémsan Haklari Evrensel Beyannamesi ile taninan
siginma hakkinin mantiksal tamamlayicisidir. Bitin IBéer icin balayici bir uluslararasi teamdil
hukuku kural olarak kabul edilegelgtir. Buna ek olarak, uluslararasi insan haklari ttwknon-
refoulementlkesini, iskence ve acimasiz, insanlilgidveya onur kirici muamele veya cezalandirmaya
yonelik kati yasgin temel bir tamamlayicisi olarak ¢lurmustur. Geri géndermemeukiumlilizi
resmi olarak taninip taninmadiklarina bakilmakstzim mudlteciler icin gecerlidir, bu da acik¢a
demek oluyor ki statist heniiz belirlenmgnsiginmacilar da bu gruba dahildir. Bu ilke bir
siginmaciyi veya miulteciyi, hayatinin veya 6zggtliiin tehlikeye giregg ya da gkence tehlikesiyle
karsilasacagl Ulkelerin sinirlarina gonderebilgiteintibasi birakan bir Devlete karalinacak tim
tedbirleri kapsar. Buna, bireysel veya kitlesglrsma durumlarinin hangisi i¢in olursa olsun, slarr
geri cevirme, yolunu kesme ve dolagbri gdndermeale dahildir.”

B. Topluluk hukuku

1. Avrupa Birlgi Antlasmasi (1 Aralik 2009 tarihinde yurug@ giren Lizbon Antlanasi ile
degistirildi gi gibi)
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57. Temel haklar, S6zme tarafindan guvence altina al@dsekliyle, Avrupa Birligi
hukukunun bir parcasidir ve bugb@mda taninir:

Madde 2
“Birlik, insan onuruna saygi, 6zgurluk, demokrasitlik ve azinliklara mensup #ilerin haklar da
dahil olmak uzere insan haklarina saygtetteri (izerine kurulmgtur...”

Madde 6
“1. Birlik, 12 Aralik 2007 Strazburg'da uyarlanae Ywukuki bakimdan bir Antiana ile ayni dgere
sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Bigli Temel HaklarSart'inda belirlenen haklar, 6zgirlikler
ve ilkeleri tanimaktadir.”

3. Temel haklar, Avrupdnsan Haklari ve Temel Haklarin Korunmasingkiti Sézlgme tarafindan
giivence altina alingi ve Uye Devletlerin ortak anayasal geleneklerisiinsonucu oldgu icin Birlik
hukukunun genel ilkelerini okturur.”

2. Avrupa Birlgi'nin Isleyisine Dair Antlama (1 Aralik 2009 tarihinde yurlréie giren
Lizbon Antlamasi ile dgistirildi gi sekiyle)

58. Ozellikle mevcut kararla alakali olan konulayrupa Birliginin Isleyisine Dair
Antlasma’nin Birlik Politikalari ve Birlik'in i¢ etkilerikonulu 3. Kismindaki V. Bdik olan
Ozgurluk, Guvenlik ve Adalet Alani klag! altinda ele alinir. Bu Bak’in 1. Bélimiinde yer
alan 67. Maddeye gore:

“1. Birlik, temel haklara ve Uye Devletlerin farkhukuk sistemleri ve geleneklerine saygi gostererek
bir 6zgurlik, givenlik ve adalet alani gluracaktir.

2. Bu durum ... iltica, go¢ ve dsinir kontrolii konularinda Uye Devletler arasiridd&yansmaya
dayanarak, tcinci llke vatagidaina yonelik adil bir ortak politikanin cerceveisblusturacaktir ...”

59. V. Baliktaki ikinci bolim “sinir kontrolleri, iltica vego¢ tzerine politikalar” ile ilgilidir.

78. Maddenin 1. paragrafina gore:
“Birlik, uluslararasi koruma talep eden herhangi t¢linct Ulke vatandaicin uygun bir stati
onermek ve geri-gdndermeme ilkesine uyulmasiglasaak amaciyla iltica, ikincil koruma ve gecici
koruma alanlarinda ortak bir politika ggiiecektir. Bu politika Cenevre Sozlaesi ... ve dier ilgili
antlgmalarla uyum icinde olmalidir.”

60. Digerlerinin yani sira 78. Maddenin 2. paragrafl Biglnh yasal organlarinin, iltica ve
ikincil koruma icin tek tip bir stati ve ayni zantn hangi Uye Devletlerin nma
basvurusunu dgerlendirmekle sorumlu oldwnu belirlemek igin benzer kistaslar ve
mekanizmalar benimsemelerini 6ngorar.

3. Avrupa Birlgi Temel HaklarSart

61. Lizbon Antlamasi’'nin yirurlige girmesiyle birlikte Avrupa Birfi birincil hukukunun bir
parcasi olan Temel Hakl&8arti, sginma hakkini garanti altina alan acik bir hukinmiice

Madde 18 — Sginma hakki
“Siginma hakki, 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Smbksi ve miltecilerin statistneskin 31
Ocak 1967 tarihli Protokol kurallari dikkate alrak ve Avrupa Toplulgunu kuran Antlama'ya
uygun olarak teminat altina alinmalidir.”

4. “Dublin” iltica sistemi
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62. Avrupa Birlgi, 1999 yilinda Tampere’'de gercejde Avrupa Birlgi Konseyi zirvesinden
bu yana ortak bir Avrupa iltica sistemini hayatgigmeye hazirlanmaktadir.

63. ilk asamada (1999-2004) @nmacilarin kanlanmasi, iltica prosedurleri ve uluslararasi
korumanin taninmasi icin gerekli asgari standartlganisira, hangi Uye Devletingsnma
bagvurusunu incelemekle sorumlu ofgltnu dizenleyen (“Dublin sistemi”) pek cok yasal
araclar benimsenstir.

64. ikinci asamasu an devam etmektedir. Amag, koruma standartlataina uyumlu hale
getirerek ve gedtirerek, 2012 yilina kadar ortak bir Avrupa iltiastemini sunmaktir.
Komisyon, iltica hakkindaki 17 Haziran 2008 tarikiyaset plani (COM(2008) 360) ile ilgili
belirli bazi dnerileri aciklangtir.

(a) Dublin Duzenlemesi ve Eurodac Dizenlemesi

65. Bir Gcunci-lUlke vatang@min Uye Devletlerden birine yapti siginma bavurusunu
incelemekle yikumliu Uye Devleti belirlemek icin tfanilan olcitler ve mekanizmalari
kuran 18Subat 2003 tarihli 343/2003 sayili Konsey Duzenlanfé@3ublin Duzenlemesi”),
Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ile Norvecjzlanda vesvicre’de uygulanmaktadir.

66. Bu Diizenleme, 15 Haziran 1990 tarihinde imzatame Avrupa Topluluklar’na Uye
Devletlerden birinde yapilan iltica pairularini incelemekle yukimlu Devleti belirleyen
Dublin S6zlgmesi’nin hukimlerinin yerine gecer.

67. 2 Eylul 2003 tarihli 1560/2003 sayili Dizenlenek bir dizenleme olarak Dublin
Duzenlemesi'nin uygulanmasiyla ilgili kurallar kary

68. Dublin Dizenlemesi’'nin ilk beyani, bu belgenjartlarin zoruyla Topluluk i¢cinde yasal
olarak korunma talebinde bulunasilar icin devamh olarak bir 6zgurlik, guvenlik aelalet
alaninin olgturulmasini amaglayan ortak bigsima politikasinin bir parcasi olgunu ifade
eder.

69. Ikinci beyan, Duizenleme’nin liye Devletlerin CeneSilemesi'nde kabul edilegeri-
gondermemeilkesine saygili olduklarini ve guvenli Ulkeler @& deerlendirildiklerini
varsayar.

70. Dluzenleme gegince, Uye Devletler nesnel élgitlerin hiyesiaine dayanarak (Maddeler
5 — 14) kendi sinirlari icinde yapilan bigsima bavurusunu incelemekle hangi Uye Devletin
yukimli oldgunu belirlemelidir. Bununla amaclanan, birden fabavuru yapilmasini
engellemek ve her @nmacinin dosyasinin bir Uye Devlet tarafindan aiedgini garanti
etmektir.

71. Ucuincu Ulkeden gelen birgsimacinin bir Uye Devletin sinirini diizensiz kakilde
gectigi durumlarda, gig yapilan Uye Devlet, inma bavurusunu incelemekle yukiumludur
(Madde 10/1). Bu yukumlulik, dizensiz sinir gggn meydana gedinin Uzerinden on iki ay
gecmesiyle sona erer.

72. Duzenlemedeki oOlcit Hea bir Uye Devletin yukimli oldiuna delalet ederse, bu
Devletten siinmacinin sorumlulgunu tstlenmesi ve @nma bavurusunu incelemesi talep
edilir. S6z konusu devlet, bu talebin kendisinestua tarihin ardindan iki ay icinde yanit
vermelidir. Iki ay icinde cevap verilmemesi,skiin sorumlulgunun Ustlenilmesine yonelik
talebin kabul edildii anlamina gelir (Madde 17 ve 18, paragraf 1 ve 7).

73. Kendisinden talep edilen Uye Devletslaaucunun sorumlulgunu Ustlenmesi gerektni
kabul ederse, ginma bavurusunun gercekjtigi Uye Ulke, bavurucuya, nedenlerini
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belirterek transfer kararini bildirmelidir. Transfesorumluluk dstlenme talebinin kabul
edilmesini takip eden alti ay icinde gerceki@melidir. Transfer bu zaman zarfinda
gerceklgemedigi takdirde, bavuruyu ksleme koyma yiukimlUgl sginma bavurusunun
yapildigl Uye Devlete aittir (Madde 19).

74. Genel kurala bir istisna olarak her Uye Devlebyle bir inceleme Diizenleme’de
belirlenen odlcitlere gore (Madde 3/2) kendi sordogunda olmasa dahi, bir tgtincu-ulke
vatandal tarafindan kendisine yapilargsima bavurusunu inceleyebilir. Buna “egemenlik”
kosulu denir. Bu tir durumlarda ilgili Devlet sorumliye Devlet haline gelir ve bu
sorumlulgun getirdgi yukamlulikleri Gstlenir.

75. Dahasi, herhangi bir Uye Devlet, Diizenleme’diiit gergince boyle bir sorumlulgu
bulunmasa dahi, 0zellikle ailevi ve kultirel seleepl dayanan (Madde 15/1) insani
gerekcelerle aile Uyelerini ya dagdr baiml akrabalari bir araya getirebilir. Buna “insani
kosul denir. Bu durumda Uye Devlet, $ka bir Uye Devletin talebi Uzerine, s6z konusu
kisinin siginma bavurusunu inceleyecektir. S6z konusgilierin rizasi alinmalidir.

76. 11 Aralik 2000 tarihli 2725/2000 sayili ska bir Konsey Duizenlemesi (“Eurodac
Duzenlemesi”), parmak izlerinin kalastiriimasi icin Eurodac sisteminin  kurulmasini
Ongorir. Buna gore Devletlerin,gammacilarin parmak izlerini kaydetmeleri gerekierier
Eurodac’'in Avrupa Komisyonu tarafindan yoOnetilenrkee birimine gonderilir ve burada
merkezi veritabaninda depolanarak, mevcut verilalglastirilr.

77. Avrupa Komisyonu 6 Haziran 2007 gini Avrupaldaentosu’na ve Konsey'e, Dublin
siteminin dgerlendirmesinin yapilgh bir rapor (COM(2007)299 son) iletghir. Komisyon,
Dublin Duzenlemesi’nde bir yenge gidilmesi icin verdii teklifi (COM(2008) 820 son/2) 3
Aralik 2008 gunu kamuoyuna aciklagtm. Bu reform teklifinin amaci sistemin etkigini
gelistirmek ve sorumluluk belirleme prosediri ile ulwatasi koruma talep edensikerin
tum ihtiyaclarinin kanlandgindan emin olmaktir.

78. Bu teklif, Dublin sistemi gepgnce yapilacak transferlerin durdurulmasi icin yintem
bulunmasini amaclar; bdylece, bir taraftan ilticetesnleri halihazirda oldukc¢aza bir baski
altinda bulunan tye Devletler bu transferlerle dablabaski altina alinmaz ve gdr taraftan
siginmacilar, kendilerine, 6zellikle kalama kagullari ve sginma prosediriine eiin gibi
konularda olmak (zere yeterli seviyede korumgdassammayacak Uye Devletlere aktariimazlar
(teklifin 31. Maddesi). Ilgili Devlet karar icin Avrupa Komisyonu'na kaurmaldir.
Transferler en fazla alti aylik bir stre i¢in durdlabilir. Komisyon, kendi inisiyatifiyle veya
ilgili Devletin talebi tizerine durdurma suresinr biti ay kadar daha uzatabilir.

79. Ortak karar usullne gore incelenen teklif, Aadarlamentosu tarafindan 7 Mayis 2009
tarihindeki ilk okumada kabul edilgwwe Komisyon ile Konsey’e sunulngiur.

80. Bruksel'de 15 ve 16 Temmuz 2010 tarihlerindegcgidesen Resmi Olmayan Adalet ve
Icisleri Konsey toplantisinda, Avrupa BigliKonseyi Belcika Donem B&anligl, 2012 yilina
kadar tek bir iltica prosedirt ve tek tip uluslasarkoruma standardi glurulmasi tzerine
fikir alisverisinde bulunulmasini giindemine aldi. Tartalar 6zellikle, Konsey'in Dublin
Duzenlemesi'nin yenilenmesine skin mizakerelerde hangi konuya oncelik vermesi
gerektgi ve bakanlarin gecgici durdurma sdunun dahil edilmesini destekleyip
desteklemeye@e konularina odaklandi.

81. Lizbon Antlamasr’'nin yururlige girmesiyle Avrupa Birlii Adalet Divani (AAD) olarak
desisen Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD), Dublibizenlemesi'ne ifkin bir
hikim vermgtir. Petrosiandavasinda (C-19/08, 29 Ocak 2009 tarihli karar) dsitnma
basvurusunun sorumluftunu Ustlenmeye ve, talebi yapan Uye Devletin yasarkia askiya
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alma etkisi olan bir itiraz yagh takdirde transfer tarihinin nasil hesaplargca iliskin 20.
Maddenin 1. ve 2. paragraflarinin yorumkam aciklamasi istenntir. AAD bu zamanin,
talebin esasina dair kararin vergdiarihten itibaren bgdadigina karar vernsir.

82. AAD yakin zaman Once (Bigik Krallk) Itiraz Mahkemesi'nden, Dublin
Duzenlemesi'ndeki egemenlik gunun nasil yorumlanagaa dair bir 6n karar vermesi
yonunde bir istek almtir (N.S.davasi, C-411/10).

(b) Avrupa Birli gi'nin siginma konusundaki yonergeleri

83. Dublin Dliizenlemesi’'ni tamamlayanska U¢ tane Avrupa Bigi belgesi mevcuttur.

84. Uye Devletlerde ginmacilarin kagilanmasina iljkin asgari standartlari belirleyen 27
Ocak 2003 tarihli 2003/9 sayili Yonerg€Karsilama Yonergesi”’), Resmi Gazete'de
yayinlandgl gin (6.2.2003 tarihli OJ L 31) yurugé girmitir. Bu belgeye gére Devletlerin
siginmacilar i¢in garanti altina almasi gerekegutiar:

- siginmaclyr muhtacliktan korumaya yeterli gelecek ariéth, nakdi yardimgeklinde veya
ayni olarak, konaklayacak yer, yiyecek ve kiyaffeticeren belirli kgullar;

- aile birligini koruyacak duzenlemeler;

- tibbi ve psikolojik yardim;

- kUcukKler icin gitime, ve normal grenime gecmek icin gerekli olan dil derslerinesieni

2007 yilinda, Avrupa Komisyonu ATAD’darsifndiki AAD) Yunanistan’in mdultecilerin
karsilanmasina ikkin yakumlaltklerini yerine getirip getirmegini arastirmasini istenstir.
ATAD 19 Nisan 2007 tarihli (C-72/06 davasi) kargrd&unanistan’in Kaglama
Yonergesi'nin gerektirgi yukumlaluklerini yerine getiremegini bildirmistir. Yunanistan
yetkilileri akabinde Kagilama Yonergesi'ni i¢ hukuka aktargtir.

Avrupa Komisyonu 3 Kasim 2009 tarihinde Yunanissair mektup gondererek, kendi
aleyhine yeni adlislemler baglatiimasina yol aggini bildirmistir.

85. Uye Devletlerde miilteci statiisii veriimesi veya tatiaiin geri alinmasi ile ilgili Uye
Devletlerin uygulads usullere iliskin asgari standartlari belirleyen 1 Aralik 2005ritdi ve
2005/85 sayili Yonerge(“Usuller Yonergesi’), Resmi Gazete'de yayinlgnhdigin
(13.12.2005 tarihli OJ L 326/13) yurugeé girmistir ve asagidaki haklari garanti altina alir:

- bir iltica bavurusu, yalnizca mimkin olgunca cabuk yapilmagh gerekgesine dayanarak
reddedilemez. Buna ek olarak, starular bireysel, nesnel ve tarafsiz bgekilde
incelenmelidir;

- sginma bavurusu yapan kiler, basvurularinin incelenmesi esnasinda Uye Devlette &alm
hakkina sahiptir;

- Uye Devletler, giinma bavurusuna il§kin kararlarin yazili olarak verilgine, bavuru
reddedildgi takdirde nedenlerinin kararda belirtigghe ve olumsuz bir karara nasil itiraz
edilecegine dair bilginin yazili olarak verildine emin olmalidir;

- sginmacilar izlenecek usulden, haklarindan ve yukiiiklérinden, ve belirleyici
yetkililerin aldigl kararin sonucundan haberdar edilmelidir;

- sginmacilar gerekginde dosyalarini yetkili mercilere sunmak icin t@r@an hizmeti
almahdir;

- sginmacilar BMMYK ile iletsim kurma imkanindan yoksun birakilmamalidir. Daleae)
olarak, Uye Devletler BMMYK'nin, gozaltindakiler b olmak lizere ginma bavurusu
yapan ksgilere, sginma bavurusuna ilgkin bilgilere ve prosedurlere enmnini sgilamali ve
herhangi bir yetkili merciye fikirlerini aciklamaonusunda izin vermelidir;
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- sginma bavurusu yapan kiler, masraflari kendilerine ait olmak tzere, etkicimde bir
hukuki dangmana bgvurma imkanina sahip olmalidir. Uye Devletler, karaerciinin
olumsuz bir karar vermesi durumunda, talep Uzetilegtsiz yasal dagma sglandgindan
emin olmalidir. Bu hak kisitlamalara tabi olabildansman seciminin 6zellikle ulusal
kanunlar tarafindan belirlenen hukuk damanlariyla sinirli olmasi, itirazlarin gl olma
ihtimali bulunan kgilerle sinirl olmasi, ya da Ucretsiz hukuki yarchnyeterli kaynaklardan
yoksun bavurucularla sinirli tutulmast).

Avrupa Komisyonu, 2006 yilinifubat ayinda iltica sisteminegkin ytukumlaluklerini yerine
getirmedgi gerekcgesiyle Yunanistan aleyhine adfiemler balatmis, ve davayr ATAD’a
(simdiki AAD) getirmistir. Dava, Usuller Yoénergesi’nin 2008 yilinin Temmuayinda
Yunanistan tarafindan i¢ hukukuna aktariimasinbek listenin dyina ¢ikmstir.

24 Haziran 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu, Belcyekililerinin Usuller Yo6nergesi'ni —
Ozellikle kisisel gorigmeler gerceklgiriimesine iliskin yuokimluligl — i¢ hukuka tam olarak
aktarmadi gerekcgesiyle AAD Oniinde Belgika aleyhine aglem baglamistir.

Komisyon, 21 Ekim 2009 tarihinde (COM(2009) 554 sosuller Yonergesi'nin yenilenmesi
icin verdigi 6neride, bgvurucunun bilgilendiriimesine gkin yukimluligi gigclendirmeyi
tasarlamgtir. Ayrica bir mahkeme yada divanin @dilk derece kararlari icin tam ve ileriye
etkili (ex nung bir inceleme sgamis ve etkili bgvuru kavraminin hem olgular hem de hukuk
kurallari dahilinde gbzden geciriimesi gergkti belirtmistir. Dahasi, itirazlara otomatik
olarak askiya alma etkisi kazandirmaya yonelik lyalsékiimler sundular. Onerilen
degisikliklerle, savunma hakki, kuvvetlerinsidigi ve etkili yargisal korunma hakki gibi
ilkelere iliskin ictihatla uyumlulgun gelitiriimesi hedeflenmtir.

86. 29 Nisan 2004 tarihli 2007/83 sayili Yonerge, Ugititke vatandgarinin ve Vatansiz
kisilerin mdlteci ya da aksi takdirde uluslararasi konaya muhtac¢ kiler olarak
yeterliklerine, statilerine ve verilecek korumangerigine iliskin asgari standartlarla
alakalidir (*Yeterlik Yonergesi”). Bu ybnerge, Resmi Gazete'vayinlandiktan (30.09.2004
tarihli OJ L 304) 20 guin sonra yUrUgk girmistir.

Bu Yonerge milteci ya da ikincil koruma stattsinibir takim ol¢itler icerir ve her statiye
bagl haklari belirtir. Yonerge ayrica Cenevre S@amiesi tarafindan korunmayan ancak yine
de yayginsiddet veya i¢ savakurbanlari gibi uluslararasi korumaya muhtac¢ dailer icin
gecici koruma sdanmasina yonelik, birfgirilmis bir sistem sunar. ATADs{mdiki AAD)
Yeterlik Yonergesi'ni gbz onune alarak iki kararrdie 17 Subat 2009 tarihliElgafaji (C-
465/07) karari ve 2 Mart 2010 tarit8ialahadin Abdulla and Othefsarari (ortak davalar C-
175, 176, 178 ve 179/08).

C. Avrupa Konseyiinsan Haklari Komiseri'nden konuyla ilgili metinler

87. Komiser, Yunanistan'a yapti ziyaretlerinin ardindan yayinlanan raporlara é#rak
(asagidaki 160. paragrafa bakiniz) “Avrupa Konseyi'neeufpevletlere girmek isteyen
yabancilarin haklari ve sinigdikararlarinin uygulanmasi konusunda” 19 Eylul 2@axhli
bir 6neri yayimlamgtir, buna gore:
“1. Herkesin, Uye Devletin sinirina vagthda, d@grudan suclu veya dolandirici olarak algilanmak
yerine insan onuruna laylk muamele gérmeye hakidixa
2. Varildgl zaman, gig hakki ile ilgili sorun c¢ikan herkes, gerdditide Ucreti gir§ yapilan ulke
tarafindan kanlanmak Uzere bir tercimanin yardimiylgeeuygunsa ginma talebinde bulunabilmek
icin bir aciklama yapabilmelidir. Bu durum,skiin, izlenecek prosedir hakkinda anlayabigedar
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dilde, gerekiii gibi bilgilendiriimesinin ardindan, dosya a¢makkenin uygulanmasini zorunlu kilar.
Bu sayede “gig kapisinda’geri gdndermelygulamasi uygulanamaz hale gelir.

3. Kural olarak, hareket 6zgtigu tzerinde hig bir kisitlama olmamasi gerekgeEmiumkunse, gozalti
uygulamasi kefil ya da garantér ya da benzeri wglbigibi bgka denetleyici Onlemlerle
degistiriimelidir. Eger go6zalti bir yabancinin fiziksel mevcudiyetinigisananin tek yolu ise, bu
sistematik birsekilde, polis karakolunda ya da hapishanede gezgmkimeli , ger mimkin olan b&a

bir alternatif yoksa ve béyle bir durumda sadecel @ir merkeze transfer ayarlanana kadar gereken
stre boyunca gerceklmelidir.

9. Alikoyma merkezleri hichir surette hapishanelarak gorilemez.

11. AIHS'nin 13. Maddesinin anlami icinde yer alan yargiuna gitme hakkinin sadece yasa yoluyla
glvence altina alinmasi gle ayni zamanda bir ki, yetkili mercilerin AIHS tarafindan temin edilen
bir hakki ihlal ettgini ya da edebileggni ileri sirdigiinde uygulamada da kabul edilmesi gereklidir.
Etkili basvuru hakki, birgeri gonderilmeveya sinir di kararina kan ¢ikmak isteyen herkes icin
givence altina alinmalidir. Bu hak, en azinddrlSin 2. ve 3. Maddeleri ihlali iddiasi s6z konusu
oldugunda, bir sinirdt kararinin uygulanmasini durdurabilmelidir.”

l1l. YUNAN ISTAN'DA ILGILI KANUNLAR VE UYGULAMA
A. Sginmacilar icin karsilama kosullari

1. /kamet

88. Yunanistan’da ginmacilari kagilama kaullari, dncelikli olarak Kagilama Y&nergesi'ni

ic hukuka aktaran 220/2007 sayili Ranlik Kararnamesi (“BK”) ile duzenlengtir. Bu
metindeki mevcut karara uygulanabilecek hikim$egiaaki gibi 6zetlenebilir.

89. Sginma bavurusu almak ve incelemekle gorevli yetkili, parmaikkontroliniin sonuglari
geldikten hemen sonra ve her halukardansna bavurusu yapildiktan en ge¢ U¢ gun
icerisinde, Ucretsiz bir ginma bavurucusu karti basar. “Pembe kart” olarak adlatahrbu
kart, bgvurucunun bgvurusunun incelendi stre boyunca Yunanistan’da kalmasina izin
verir. Kart alti ay surreyle gecerlidir ve nihai &awerilene kadar yenilenebilir (Madde 5/1).
90. Yetkili merciiler 12. Maddenin 1. ve 3. pardtpa gerei, siginmacilarin maddi
karsilama kaullarindan yararlanabildinden emin olmak icin gereken adimlari atmalidir.
Siginmacilara sgik durumlarina uygun ve gecinmeleri icin yeterle temel haklarinin
korund@gu bir ygam standardi guvencesi verilmelidir. Bu tedbirléz «konusu kiilerin
muhtag oldgu kosula uygun olmalidir.

91. Evsiz ve konaklama ucretini kdayamayacak olan bir @nmaci, yetkili mercilere
basvurmasi durumunda, bir kalama merkezine veya fJa bir yere yerlgtirilecektir (Madde
6/2). Yunanistan Ssik ve Sosyal Dayamma Bakanlgi’'ndan edinilen bilgiye goére, 2009
yilinda sginmacilar icin tlkenin dasik yerlerinde, toplam 935 yatak kapasiteli on dort
karsilama merkezi bulunuyordu. Bunlarin alti tanesiaketcisi olmayan cocuklar icin
ayriimisti.

92. Calgmak isteyen ginmacilara, 189/1998 sayili BK ile belirlenemsbara uyumlu olarak
gegcici calgma izni cikartilir (220/2207 sayili BK, Madde 10/189/1998 sayili BK’'nin 4.
Maddesi (c) bendine gore, yetkili makamlar s6z lsangin “bir Yunanistan vatandani, bir
Avrupa Birligi vatandaini, multeci statiisiine sahip bigiki, Yunanistan kokenli bir kimseyi,
vb.” ilgilendirmedigine emin olduktan sonra izni ¢ikartmalidir.
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93. Sginmacilarin, mesleki gtim programlarina Yunanistan vatagtial ile ayni sartlar
altinda katilma imkani vardir (Madde 11).

94. Eger sginmacilar mali bakimdan muhtac durumdaysa ve herhlain sigortaya sahip
degillerse, Ucretsiz tibbi bakim ve hastane tedavismgararlanirlarilk yardim da tcretsizdir
(220/2007 sayili BK, Madde 14).

2. Gozalt

95. Bir yabancinin sinirgh edilmesine 3386/2005 sayili Kanunun 76(1) bolU@sagidaki
119. paragrafa bakiniz) ggmece idari bir karar verilgse ve bu yabancinin kagma niyeti
oldugundansupheleniliyorsa, bu ki kamu duzeni igin bir tehdit olarak goruliyorsayae
gitme hazirhiklarini ya da sinikghiprosediriinid aksatiyorsa, buikicin, sinirdsi kararinin
kabul edilmesine kadar, ¢ gun icerisinde idariagdanimkundur (b6élim 76(2)). 3772/2009
sayill Kanun yurUrlge girene kadar idari gozalti suresi U¢ aydi. B stiran alti ay ve belli
durumlarda on iki aya kadar uzatilabilir.

96. Bir sinirdgi karari aleyhine Yukseldari Mahkeme'ye itirazda bulunmak gozalti strecini
bitirmez (3386/2005 sayili Kanun, bolim 77).

97. Atina uluslararasi havaalanina y&176(1) boluminiun uygulanmasini gerektiren bir
durum mevcutsa, s6z konusyilar havaalaninin yanindaki gozalti merkezine yériérler.
Ulkenin baka bir yerinde ise, ya @nmacilar icin yapilan gozalti merkezlerinde yapadis
karakolunda tutulurlar.

98. 90/2008 sayili BK’'nin 13. Maddesinin 1. pardgra gore, iltica bgvurusunda bulunmak
ceza gerektiren bir suc¢ giglir ve bu nedenle, ki tlkeye yasadi yollardan girmgse dahi
basvurucunun goézaltina alinmasi icin bir gerekce olama

B. iltica prosediirii

1. Uygulanabilir hikumler

99. Bavurucunun stinma bavurusuna uygulanabilecek hukiumlesagadaki Bakanlik
Kararnameleri'nde bulunur: milteci statiisi verilmes geri alinmasi ve bir yabancinin
sinirdgl edilmesi, aile Uyeleri icin oturma izni ve BMMYHe isbirligi yollari hakkinda
cikarilan 61/1999 sayili BK; ve 2005/85 sayili Usuly®dnergesi’ni i¢c hukuka aktaran ve
81/2009 sayili BK ile d#stirilen 90/2008 sayili BK.

(a) Prosediire ersim

100. Batun dg¢inct ulke vatantlrinin ve Vatansiz kimseleringgnma bavurusu yapma
hakki vardir. Bgvurularn almak ve incelemekle sorumlu vyetkililerint yetgkinlerin
yetkililere bizzat gérinmek kaydiyla pairuda bulunma hakkini kullandiklarindan emin
olmahdirlar (90/2008 sayili BK, Madde 4/1).

101. Yetkililer, hemen ginmacilara anlayacaklari bir dildegzsima bavurularinin incelenme
prosedurind ve ginmacinin haklarini ve yaktmlaltklerini anlatan biostr vererek, onlari
haklari ve yukumlultkleri hakkinda bilgilendirir.gBr sginmaci belgedeki dili anlamazsa
veya okuma-yazmasi yoksa, bir tercimanin yardims@eu olarak bilgilendirilir (61/1999
saylll BK, Madde 1/6 ve 90/2008 sayili BK, Madd#)8/
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102. BMMYK isbirliginde bir bilgilendirme brgiiri hazirlandi ve bgair alti dilde mevcuttur
(Arapca,ingilizce, Fransizca, Yunanca, Farsca ve Turkce).

103. Sginmacilar Atina uluslararasi havaalanina vardikiaman, onlara bu bilgileri vermek
havaalaninda bulunan givenlik hizmetlerinin yukuigindedir. Tercimanlik hizmeti Atina
Emniyet Mudurligd, sivil toplum kurulglari terciimanlari veya havaalani personeli taraimnd
verilir.

104. Sginmacilar yetkili makamlarlsslirligi yapmalidirlar (90/2008 sayili BK, Madde 9/1).
Ozellikle herhangi bir adres gigikli ginde yetkililere haber vermelidirler. (220/2007 gay
BK, Madde 6/1)

105. Bger spginmacilar bu glemi havaalaninda gercektemedilerse, bir Cumartesi gunu
Attika emniyet mudurlgindeki Yabancilar Mudurfiu’'ne giderek fiinma bavurularini
yapmalidirlar. 81/2009 sayii BK (Madde 1) yirigel girdiginden bu yana, ginma
bagvurulari Glkenin dgisik yerlerindeki elli iki emniyet madurkiine yapilmaya gamistir.
106. Havaalanindagnma bavurusu yapan ginmacilar, kaldiklari yeri kaydettirmek igin Ug¢
gun icerisinde Attika Emniyet Mudugii'ne haber vermelidirler.

107. Ardindan bireysel gggtne icin emniyet muduriiine ¢&rilirlar, bu gorigme esnasinda
temsil edilebilirler. Bu goérgme bir tercimanin yardimiyla gerceteve s6z konusu kiden
basvurusundaki tum bilgileri dgrulamasi ve kimfinin, Yunanistan’a hangi yoldan
geldiginin ve mene ulkesinden kacma sebeplerinin detaylarini verisesnir (90/2008 sayili
BK, Madde 10/1).

(b) ilk derecedeki sginma basvurusunun incelenmesi

108. 2009 yilina kadar, gamiteden sonra yetkili polis memuruggima bavurusunu, bir
gorts almak icin Kamu Duzeni Bakagih (simdiki Sivil Savunma Bakandt) icindeki tg¢
mdilteci darngma kurulundan birine génderiyordu. Bu kurullar poinemurlari ve belediye
temsilcilerinden meydana geliyordu ve kimi dururderBMMYK bir gozlemci olarak
bulunuyordu. Bsvurunun gonderildii kurul, kararini verecek olan Attika Emniyet
MudurlUgtne dabhili bir rapor halinde bir gérbildiriyordu.

109. 81/2009 sayili BK, ilk derecedekiggsima bavurularini inceleme sleminin tek
merkezden alinip gailmasini ve Ulke genelindeki elli iki emniyet niirtligliniin timuadnde
miulteci dargma kurullar kurulmasini ongorir (Madde 3hceleme proseduriniin kendisi
desismems, fakat dgisik bdlgelerdeki elli iki emniyet mudirfiiinde uygulanir hale
gelmistir.

110. Kararlar, dikkatli, nesnel ve tarafsiz inceddanin ardindan bireysel bir temelde alinir.
Yetkililer toplanarak guvenilir kaynaklardan alinmornesin merse tlkesindeki genel durum
hakkinda BMMYK’dan temin edilngi kesin ve ayrintili bilgileri dgerlendirir (90/2008 sayil
BK, Madde 6/2). Prosedirin hegamasinda bBaurucular icin, tcreti Devlet tarafindan
karsilanan bir terciman bulundurulur (90/2008 sayili, Bkadde 8/1(b)).

111. Bavurucularin, masraflari kendilerine ait olmak Uzeyasal veya gier bir dangmana
dansma hakki vardir (90/2008 sayili BK, Madde 11/1).

112. Karar, bgvurucuya veya avukatina veya yasal temsilcisineilsur(90/2008 sayili BK,
Madde 8/1(d)). Bu konu Uzerine Bimdeki 10. maddesagidaki gibidir:

“...[Pembe] kart, beyan ediniz oturma yerinizi ya da kalmaniz i¢cin tahsisledikagilama merkezini
belirtmelidir. Karar verildiinde, beyan ettiniz adresinize gdnderilecektir; bu nedenle herhdrg
adres dgisikli gini hic gecikmeden polise bildirmeniz ¢cok 6nemlitiir
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113. Bger adres bilinmiyorsa, karar, gsnma bavurusunun yapilgn genel merkezin
bulundwgu belediyeye gonderilir; burada belediye ilan pamasasilir ve BMMYK’ya haber
verilir (90/2008 sayili BK, Madde 7/2).

114. Bilgiler, sginmacinin, temsil edilmegii ya da hukuki destek almagidurumda da
anlamasi beklenecegkkilde iletilir (90/2008 sayili BK, Madde 8/1(e)).

(c) Olumsuz kararlara itiraz

115. Milteci darsma kurulu, 2009 yilina kadargsnma bavurularini reddedildikleri zaman
ikinci derecede inceliyordu (90/2008 sayili BK, Miad25). BMMYK bu kurullarda yer
aliyordu (90/2008 sayili BK, Madde 26). Daha sokasarin bozulmasi icin Yukseldari
Mahkeme’'ye bgvurmak muimkin oluyordu. 81/2009 sayih BK'nin 5. ddasi multeci
dansma kurullarinin ikinci-derece gorevini feshetti. 020 yilindan bu yana ilk-derece
kararlarina itiraz dgrudan Yuksekidari Mahkeme’ye yapiliyor. BMMYK, 2009 yilinin
Temmuz ayinda artik bu prosedurde yer almayacagciklamstir.

116. Bavurucuya ilgili bilgi halihazirda yazili olarak vknedigi takdirde, bavuruyu
reddetme karari, itiraz hakkinin olup olmaddan, bunun yapilabilegezaman sinirindan ve
son bavuru tarihinin kagiriimasinin sonuglarindan soz edidir (90/2008 sayili BK, Madde
7/3 ve Madde 8/1).

117. Yuksekidari Mahkeme'ye itiraz baurusu yapilmasi, ginma bavurusunun reddini
takiben verilen sinirgh kararinin yudritmesini durdurmaz. Ancak yabanmlarellerine
Ulkeden ayrilma ile ilgili bildiri gecmesinin ardlan beg giin icinde bu karara itiraz etme
hakki vardir. Bunun Uzerine karar, itirazi takigerdi¢ $ gunu icinde verilir. Bu tur bir itiraz
sinirdgl kararinin uygulanmasini durdurur. Sirgrade ayni zamanda go6zalti emri de vegidi
durumlarda, bu itiraz ile sinirdi karari askiya alinir ancak gozalti karari durtfoaz
(3386/2005 sayili Kanun, boélim 77).

118. itirazlar acgik¢a kabul edilemez veya asilsiz olmealiksginmacilarin Yuksekidari
Mahkeme’ye itiraz bgvurusunda bulunmak icin hukuki yardim alma haklemdir (90/2008
sayill BK, Madde 11/2).

(d) Geri gbndermeyéarsi koruma

119. 3772/2009 sayili Kanun (bolim 76(1) c) tamddum dgisiklige usradgl sekliyle
3386/2005 sayili Kanun, bir yabancinin, ozelliklendnistan’da bulunmasi kamu dizeni
veya ulusal guvenlik icin bir tehdit afturuyorsa, idari ihracini onaylar. Yabancilagee
haklarinda t¢ aydan fazla hapis cezasina carpilatekleri bir suctan otura Blatiimis bir
cezai kovgturma varsa, bu tarz bir tehdit sluruyor olarak kabul edilir. Ulkeyi sahte
pasaport veya kka seyahat belgesi ile yasadyoldan terk etmek, 3386/2005 sayili Kanunun
83(1) ve 87(7) bolumleri uyarinca cezai bir sugileeder.

120. Ancak, giinma bavurusu yapan kiler ve multeciler bu Kanun (bolimler 1 (c) ve 79
(d)) kapsaminin dinda birakilmgtir. Sginmacilar, bgvurularini incelemek icin Béatilan
idari prosedur tamamlanana kadar llkede kalalglihigbirsekilde gonderilemezler (61/1999
sayill BK, Madde 1/1 ve 90/2008 sayili BK, Madd#)5/

(e) insani gerekgeler ve ikincil korunma sebepleriyle klmaya izin verilmesi
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121. Bata insani gerekgeler olmak uzere istisnai durunalardamu Duzeni Bakarg
(simdiki Sivil Savunma Bakanit) multeci statlisii reddedilen bir yabanciya Ulkeagmmasi
midmkin olana kadar gecici oturma izni verebilir {28991 sayili Kanun, bdlim 25(6)).
Insani gerekcelerle bu tir bir izin veriddidurumda goz 6ntinde bulundurulan kistasinkm
ihracinin  veya me® Ulkeye iadesininmuicbir sebeplerdenkaynaklanan kusursuz
imkansizlgidir; ciddi s&lik gerekgeleri, mege ulkeye yonelik uluslararasi boykot, kitlesel
insan haklari ihlallerinin y@andgl i¢ catgmalar, ya da mee Ulkede Sozlgne'nin 3.
Maddesine aykirt muamele gérme tehlikesi gibi duaunbu mucbir sebeplere 6rnek olarak
gosterilebilir (61/1999 sayili BK, Madde 8/2). YigksIidari Mahkeme bu son davada,
Sozleme'nin 3. Maddesine #kin risklerin dikkate alinmasinin yetkililer icinirbsecenek
desil bir zorunluluk old@gunu ditntr (6rngin 4055/2008 ve 434/2009 sayili kararlara
bakiniz).

122. Ayrica, Uguncu-ulke vatangdiarinin veya Vatansiz kimselerin milteci veya dkkdirde
uluslararasi korumaya muhtagsiler olarak yeterlik ve statileri ile, ganacak korumanin
icerigine iliskin asgari standartlardan bahseden 2004/83/EC is#ghergeyi i¢c hukuka
aktaran 96/2008 sayili BK ggiiace ikincil koruma da verilebilir.

(f) iltica prosediriinde devam eden reformlar

123. Yunanistan’da 2009 yilinin EKim ayinda geregkh secimlerin ardindan yeni Hukamet,
Yunanistan'daki iltica prosedirunin yeniden yapdiatmasi hakkinda gostbildirmesi igin
bir uzmanlar kurulu olgturdu. Sivil Savunma Bakagl, icisleri ve Sglik Bakanlgi,
BMMYK, Yunanistan Milteciler Konseyi ve Ombudsmanafisinden gelen uzmanlarin yani
sira akademisyenlerin alwrdusu bu kuruldan, mevcut yasa ve uygulama icirgiglklik
onermeleri ve iltica bavurularindan sorumlu olan, ginimuzdeki gibi polismurlari yerine
kamu gorevlilerinden okan yeni sivil idarenin mahiyetine veslayis tarzina ilskin
tavsiyelerde bulunmasi istendi. Ayrica, miulteci idara kurulunun itiraz bgurusu kabul
etme gorevinin yeniden taninmasi 6ngorulda.

124. Uzmanlar kurulunun teklifleri 22 Aralik 200&ihinde Yunanistan HikGmetine sunuldu
ve bir kanun tasfa hazirlaniyor. 20 Ocak 2010 gunU Bgreis Milletler Multeciler YUksek
Komiseri Antonio Guterres’in de katilgll bir basin toplantisinda kogan Yunanistan
Basbakani George Papandreou’ya gore, yasal cercewadjiitécilerle ilgili 1951 Sozlgmesi
ve Avrupa hukuku ile ayni goultuya getirmek icin” bir dizenleme yapilmasi afaagyor.

2. Yunanistan'daki iltica durumunagkin istatistiki veriler

125. BMMYK tarafindan yayinlanan istatistiklere gfr2008 yilinda Yunanistan, alinan
siginma bavurucu sayisi bakimindan o yil yapilan toplam 10,B&vuruyla (2009 yilindaki
15930 sayisiyla kanastirilarak) Avrupa Birlgi Uye Devletleri arasinda yedinci sirada
bulunuyordu (Sanayifgnis Ulkelerde iltica Seviyeleri ve Eilimleri, 2009). 2009 yilinda
Avrupa Birligilne giren yabanci vatanglarin % 88'’i Yunanistan Uzerinden giryapmstir.

126. 2008 yili icin, BMMYK, Cenevre Sozimesi uyarinca multeci statlsu icin % 0.04 (on
bir kisi), ve insani ya da ikincil koruma igin % 0.06 (sekiz ki) olmak tzere ilk derece
kararlarinda bir bgari orani (olumlu kararlarin alinan tim kararlareanm) bildirmktir
(BMMYK, Siginilan bir ulke olarak Yunanistan'dan izlenimleQ(®). Olumsuz kararlar
aleyhine 12,095 itiraz Raurusu yapilmgtir. Bunlarin sonucunda 25skiCenevre Sozignesi
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gerezsince milteci statisu kazargnve 11 kgiye insani gerekcgelerle veya ikincil koruma
verilmistir. itirazlar g6z online alinginda, baari oranlar sirasiyla % 2.87 ve % 1.26 olarak
hesaplanmgtir. Karsilastirma yapilacak olursa, 2008 yilinda Yunanistafvidikte en fazla
sayida bgvuru alan alti tlkeden bieigin (Fransa, Birlgik Krallik, Italya,isvec ve Almanya)
ilk derece icin ortalama bkari orani % 36.2 idi (BMMYK,Kuresel Eilimler 2008,
Multeciler, Sginmacilar, Geri Doénenler, Ulkesinde Yerinden Edjime Vatansiz Kiler).

127. 2009 yilina kadar, @nma bavurularinin % 95’1 Attika Emniyet Muduriine
yapiimstir. Sginma bavurularinin emniyet mudurdiintin tekelinden ahlnip tim dlkeye
dagitilmasi sirecinden itibaren, gvarularin yaklaik % 79'una Attika Emniyet Mudurfi
tarafindan bakilnstir.

IV. BELCIKA'DA ILGILI KANUNLAR VE UYGULAMA

128. Yabancilar Kanunu iltica proseduriningigi& asamalarini dizenler. “Dublin”
siginmacilari goéz 6nunde bulundurufdunda, ilgili hukimler gagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Yabancilar Burosu

129. Yabancilar Burosu, iltica pairularini Eurodac veritabanina dgriktan sonra kayda
gecirmekle gorevli idari organdir. Blro ayrica, @k&d’'nin Dublin Diizenlemesi'ne gore iltica
basvurusunu incelemekle yikimli devlet olup olngada karar vermek adinagsnmacilari
gecmileri hakkinda mulakata alir. Uygulanacakemin bu yonleri Yabancilar Kanunu’nun
51/5 béliminde dizenlengtir.

130. Yabancilar Burosu, mulakatin ardindan “Dubltalep formunu tamamlar. Bu form,
siginmacilar hakkinda genel bilgileri ve Belcika'yasflavardiklarina, sgik durumlarina ve
Belcika'ya gelme nedenlerine dair daha 06zel ayardl ayrilmg bolumleri igerir.
Siginmacilarin gérgme boyunca bir avukat tarafindan destek almasiogiliiikiim yoktur.
131. Yabancilar Burosu Dublin kriterleri uyarincaya Ozelsartlarin uygulanmasi yoluyla,
veya transferin son tarihi gegtiicin Belcika’nin sorumlu oldguna karar verirse (olumlu
karar), bavuruyu, Belcika'nin giinma bavurularini incelemekle gérevli organi Milteciler ve
Vatansizlar Genel Komisegli Ofisi'ne (“MVGK”) gonderir.

132. Yabancilar Burosu Belgika'ningsama bavurusunu incelemekle yikumlia olmgda
karar verdgi durumda (olumsuz karar), yukumli Devlet'e sharunun sorumlulgunu
Ustlenmesi icin talepte sunargétf yiukumli Devlet bu talebi acikga veya ortultu akakabul
ederse, Yabancilar Burosugsima bavurusunu geri cevirir ve oturma iznini reddederek,
Ulkeyi terketmesine karar verir.

133. Sginmacilarin transferi emrini veren olumsuz karaitam gerekce belirtiimelidir. ger
transfer Yunanistan'a yapilacaksa, siirdemri icin gosterilecek sebep, Yunanistan’in
siginma konusunda Topluluk nezdindeki ve uluslaray@gimltltklerini yerine getirecg
Ongorisune ve Dublin Dizenlemesi'ne gore egemeakiluna bavurmanin bir zorunluluk
olmadgina atifta bulunur. Kimi durumlarda, gsurucunun, genel durumun kendisikiel
durumu igin yaratfit somut sonugclari gosterecek delil sunmgadercginden bahsedilir.

134. Yabancilar Burosu’nun egemenliksitunu hangi oranda uygulagmni belirten kesin
istatistikler bulunmamaktadir. Verilen olumlu kdsasrbunu belirtmiyor. En fazla, Yabancilar
Blrosu'nun 2009 yili raporunda belirtilen, 2009iyda Belgika'nin dier Uye Devletlere
siginma bavurularinin sorumlulgunu Ustlenmeleri icin 1,116 adet talepte bulyngu
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bunlarin 420’sinin Yunanistan'a yapifaive toplam 166 baurunun MVGK'ya gonderildii
verilerinden gorulebilir.

135. Hangi Devletin sorumlu olgunu belirlemeye yonelik cabalar sirerken, yabanci,
mutlaka gerekgi hallerde belli bir yerde tutulabilir veya gozakh alinabilir ancak bu sire bir
aydan uzun olamaz.

B. Yabancilar Uyusmazlik Konseyi

136. Yabancilar Burosu’'nun oturma izninekin kararlarina kas Yabancilar Uysmazlik
Konseyi'ne itiraz edilebilir. Yabancilar Uymazlik Konseyi, Danistay (Conseil d'Etat)
reformunu 6ngoren ve Yabancilar Yyazlik Konseyi kuran 15 Eylil 2006 tarihli Kanun
tarafindan olgturulan idari bir mahkemedir. Yabancilaraskin bir uyusmazlik c¢iktginda
Danistay ve Daimi Multeciltiraz Mahkemesi’nin yetkilerini alir.

137. Sinirdyl karari aleyhine yapilan itirazlarin askiya alntieise yoktur. Kanun buna g
olarak, bdyle bir kararin yuritmeyi durdurma s\aausu yapmayl mumkin kilip
kilmayacaini ongorir. Bu tarz bir yiriatmeyi durdurmasbarusu, karara itiraz edilgi
tarinten daha dnce, ya da en ge¢ ayni zamandanaplr.

1. Son derece acil prosedurle yuratmenin durdurgma

138. Yabancilar Kanunu'nun 39/82 bélumiu gémee, yakin bir tehlike iddiasi varsa son
derece acil prosedirle singdemrinin ydrttmesini durdurma fairusu yapilabilir. Eer
Yabancilar Uygmazlik Konseyi aleyhte kararin iptali icin dayanilgerekcelerin yeterince
ciddi oldusunu, ve kararin hemen uygulanmasinin s6z konusu ign ciddi, fiilen
onarilamaz zarara yol acgewar disunurse, bgvuruyu kabul eder. Ydrutmeyi durdurma
bagvurusu, sinirds emrinin bildirimini takip eden ilk {g¢si gininden ©6nce olmamak
kosuluyla en gec¢ hegun icerisinde yapilmak zorundadir. 6 Mayis 20@¢hti Kanunun 25
Mayis 2009 gununde yurugé girmesinden 6nce, sure yirmi-dort saatte doluyorslon
derece acil prosedirle vyurutmeyi durdurmagvbeusu, sinirds kararinin uygulanmasini
durdurur.

139. 39/82(4) boélumu, son derece acil prosedurl@rityneyi durdurma bBaurusunun
Yabancilar Uygmazlik Konseyi'nin eline gecmesinin ardindan kiegkig saat icinde
incelenmesini gerektirir. g&r bolimin Bgkani ya da ilgili yargi¢ bu sire iginde bir karar
vermezse, Birinci Bgan veya Bgkana haber verilmeli ve bauru alindiktan sonraki yetgai

iki saat icinde bir karar alingindan emin olunmaldir. Hatta Birinci Ban veya Bgkanin
kendisi bizzat davay! inceleyip karar alabilir.

140. Danistay'in olusturdusu ve Yabancilar Uwmazlik Konseyi'nin benimsegii ictihat
geresi, fillen bir Glkeden ayrig tarihi belirlenmeden kinin 6zgurlginden mahrum
birakilmasi yakin bir risk oktlurma bakimindan yeterlidir.

2. Esaslarin incelenmesi

141. Daha sonra Yabancilar Uynazlik Konseyi aleyhteki kararin Yabancilar Kanumuri
39/2(2) bélimine gore yasalara uyg@unu gozden gecirmek icirslem baglatir ve idari
makam kararinin idari dosyadaki gerceklere dayandikararina yonelik sungu maddi ve
resmi sebeplerde gercekleri yorumlarken acik biakdhatasi yapmagini, ve gecersizlik
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sebebiyle bgica usul gereklerine veya gerekli kanuni formédte uyumsuzluk
gostermediini, veya yetkisini ama veya kotiye kullanma yoluna gitmgdi dogrular
(6rnezin Yabancilar Uysmazlik Konseyi, 31 Temmuz 2008 tarihli 14.175 sakdrara
bakiniz).

142. YUuratmeyi durdurma aurusunun geri ¢evrildi ve bavurucunun tlkeden gonderifdi
durumda, dava esasinaskin adli islemler devam eder. Yabancilar Uyazlik Konseyi,
bagvurucu artik tlkede bulunmagive bu karara kar ¢cikmaya ilgkin bir menfaati kalmagh
gerekgesiyle sinirgh emri aleyhine acilan itiraz davalarini reddedeli9 Mayis 2009 tarihli
28.233 sayili karar; ayrica 16 Kasim 2009 tarillil3 7 sayih karara bakiniz).

3. Yabancilar Uygmazlik Konseyi'nin “Dublin” vakalarindaki ictihadi

143. Sginmacilarin  Yunanistan’da iltica prosedurine sigrde zorluk yaadiklarini
belirttikleri ilk davalarin tarihi 2008 yilinin Na& ayidir. Yabancilar Ugmazlik Konseyi 10
Nisan 2008 tarihli 9.796 sayilli kararinda, Yunaamst yetkililerinin ilgili sginma
basvurusunun sorumlulgunu Ustlenmeleri igin yapilan gaya kasgilik vermedgi ve
Yabancilar Birosu'nun bireysel teminat araniadgerekceleriyle Yunanistan’a yapilan
“Dublin” transferinin yurutmesini son derece aciropedirle  durdurdu. Yabancilar
Uyusmazlik Konseyi, @anma bavurularinin Yunanistan yetkilileri tarafindan etkibir
sekilde sleme konacginin garantisi olmagina dair zimni bir uzkana oldiguna karar verdi.
Ancak, 2009 yilinin Mart ayi itibariyle Yabancilalyusmazlik Konseyi, bu tir teminatlar
aramamaya ve kararlarini zimni kabullere dayanamdmemeye bdamistir. Yabancilar
Uyusmazlik Konseyi, Yunanistan'in Yeterlik ve Usullednergelerini ic hukuka aktaglni
g0z 6nunde bulundurarak artik bu yaktar sorgulamamaktadir.

144. Yabancilar Uwmazlik Konseyi, Sinirgi kararinin mangini deserlendirirken, her
seyden 6nce Dublin mulakati esnasinda Yabancilan€k(ina verilen ve idari dosyada kayitli
olan bilgileri g6z 6énunde bulundurur. Genel mahifiet belgeler de dahil olmak Uzergee
kanitlar sonradan, Dublin inceleme slreci esnasidbancilar Uygmazlik Konseyine
gonderilen bir mektupta veya singdemri aleyhine yapilan itirazla sunulursa, Yabkarci
Uyusmazlik Konseyi bunlari sistemli olarak, vaktindensimadiklari veya ginma icin
basvuru yapan kii Yabancilar Birosu'na vergli ifadede bunlardan bahsetmgdiicin
guvenilir bulunmadii gerekcelerine dayanarak dikkate almaz (Him&® Nisan 2010 tarihli
41.482 sayih ve 1 Nisan 2010 tarihli 41.351 sdsaharlara bakiniz).
145. Yabancilar Uymazlik Konseyi'nin, Dublin ginma bavurucular tarafindan sunulan
ve Yunanistan'in iltica prosedirindeki ve gozale kagillama kagullarindaki eksiklikler
yuzinden SoOzkgne’nin 3. Maddesinin ihlal edilme tehlikesi bulugdmu onaylayan
uluslararasi belgeleri dikkate atdi davalarda, ictihat varilacak neticelere gore
farklilasmaktadir.
146. Belli Daireler genellikle, Yunanistan’daki ggndurumu g6z 6ninde bulundurmaya
egilimlidir. Ornegin, 29 Mayis 2008 tarihli 12.004 ve 12.005 sayiardelarda Kurul,
Yabancilar Burosu’nun Yunanistan’daki kéti muameléialarini dikkate almgi olmasi
gerektgini kabul etmitir:

“Basvurucu taraf dier tarafa zamaninda, Yunanistan'a gonderilmesieimdkfikrince, 6zellikle maruz

kaldigini ve orada higlphesiz tekrar maruz kalggpai iddia ettgi insanlik dgi ve onur kirici muamele

dolayisiyla Sozlgme’nin 3. Maddesini ihlal edegmi bildirmistir. ... Kurula goére bgvurucu,
Yunanistan'a geri génderilmesi durumunda S¢ime’'nin 3. Maddesi ile yasaklanan insanlikidre
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onur kirici muamele gérme tehlikesiyle fakariya oldunu 6ne sirerek, ve iddialaringdr tarafa
da ilettisi guvenilir ve belgelere dayanan kaynaklara dayamdk, Yunanistan'a gdnderilmesinin
onemli bir boyutuna ifkin acik ve ayrintili bir itirazda bulunngtwr. Bu nedenle der taraf sonuca
varma ile ilgili yakamlaluklerini yerine getirmekin, verdgi kararda bu itirazi yanitlamolmal idi.”

147. Ayni anlayla, 10 Nisan 2009 tarihli 25.962 sayili karardabaiacilar Uyymazlik

Konseyi gagidakisartlarla Yunanistan'a transferler igin yuritmeyrdurma karari verngtir:
“Kurul, Avrupa Konseyilnsan Haklari Komiseri’'nin 4ubat 2009 tarihli raporundaki icgm, (...), ve
raporda yer alan, @nmacilarin gozalti kallarina iliskin bilgileri resimlendiren fotgraflarin bilhassa
kayda dger olduuna karar verngtir. ... Bu rapor Kurul'un ve Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'nin
alinan kararda alintilanan hukumlerine ileri birihakoyarken, raporun icedi de Yunanistan
yetkililerinin siginma ve stinmacilarin temel haklari hususunda Avrupa statadara uyum sglamak
icin son dénemlerde gostegdicabalara rgmen, sginma icin bavuranlara hala asgari kalama veya
prosedur ile ilgili glivenceler verilemegiini gbstermeye yeterlidir.”

148. Dier Daireler, Yunanistan'daki genel durumlgaucunun kgisel durumu arasindaki
bagin gosterilememesine dayanargati bir yaklgimi secmektedir. Orrggn 27 Subat 2009
tarinli 37.916 sayili kararda, Yunanistan’a aktannyuritmesini durdurma talebini geri
ceviren Yabancilar Uymazlik Konseyi kararingu sekilde gerekcelendirir:

[Sicil Dairesi’nin cevirisiyle]

“Bagvurucunun dosyasinda vegdibilgiler esasen Yunanistan’da uluslararasi korutakep eden
yabacilarin durumuna, Yunanistan’a aktarildiklag kagilandiklari kgullara, gérdikleri muameleye
ve Yunanistan'daki iltica prosedurinigtelyisi ve uygulangina dairdir. Bu malzemeler Yunanistan'in,
raporda belirtilen eksiklikler yiziinden, gvarucu gibi Yunanistan'a aktarilan yabancilaraskaeri-
gondermemeyukumluligiint ihlal edecgini gdsteren somut bir ig&anti kurmuyor ... Yukaridakine
iliskin olarak, bavurucu aleyhte kararin yirigé girmesinin, kendisini, esas itibariyle telafisi
imkansiz bir zarara maruz birakgoa kanitlayamanstir”.

149. 2009 yilindaki u¢ davada, ayni Daireler tamsitdir yaklgimi benimseny ve
Yabancilar Burosu’nun Yunanistan'daki genel durumlgili bilgileri dikkate almasi
gerektgini sebep gostererek Atina’ya transferleri durdurkamari almgtir (10 Nisan 2009
tarihli 25.959 ve 25.960 sayili ve 17 Haziran 2@@¢hli 28.804 sayili kararlar).

150. Yabancilar Uwmazlik Konseyi Bgkani, ictihadi uyumlu hale getirmek icin 26 Mart
2010 tarihinde genel kurulu toplagrwe gagida 6zetlenen gerekgelere dayandirilan lg¢ karar
alinmstir (40.963, 40.964 ve 10.965 sayili kararlar):

- Yunanistan, Avrupa Biri’'nin bir tGyesidir, hukukun Ustunfii ile yonetilir, Sozlgme’nin
ve Cenevre Sozdenesi’nin bir Tarafidir ve iltica konularinda Tophid yasalarina gdir;

- Topluluk-ici guven ilkesine dayanarak, ilgili Dietin yukamlulUklerini yerine getirege
varsayllmalidir (Mahkeme’nin 32733/08 saW{lR.S./Birlgik Krallik (karar) ictihadina atfen,
AIHM 2008-...);

- bu varsayimi bozmak icin baurucu, gonderildii tlkede Sozlgme’'nin 3. Maddesi'ne
aykiri tarzda muameleye maruz kalacgoninde gercek bir tehlike bulungitnu somut
olarak kanitlamahdir;

- kasilamada sorunlar olguna veyageri-gbndermeuygulamalari bulundtuna veya bir
Avrupa Birligi Uye Devletindeki iltica prosediriiniin yetersiz ugdd gercgine dair guvenli
kaynaklardan alinan basit 6érnekler, boyle bir tedrlin varlgini kanitlamaya yeterli gelmez.
151. Esasinda ayni mantik, Yabancilar ¢yazlik Konseyi’'nin bir karari bozmaya yonelik
itirazlar1 incelerken verdi hikimlerin temelinde de mevcuttur. Bu nedenlegyvbaucunun
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halihazirda gonderilmiolmasi sebebiyle Sinigdikararina ilgkin itirazin kabul edilemez
olarak beyan edilmesinin ardindan, bahsi gecen 291912009 tarihli 28.233 sayil karar,
basvurucunun Sozkene — 6zellikle 3. Madde — kapsamindgikayetlerini incelemeye devam
etmis ve bgvurucunun Yunanistan’daki genel durum ve kengliskel durumu arasinda somut
bir bgz gbsterememesi nedeniyle itirazi reddatimi

C. Danistay

152.Danwstay bagvurusuna yonelik hukimler vi@anistayin yetkileri, 12 Ocak 1973 tarihinde
duzenlenemanistay mevzuatinda bulunur.

153. Bir avukat, Yabancilar Uymazlik Konseyi kararinin bildiriimesi ardindan otgién
icerisindeDanistayabir idari itiraz bavurusu yapabilir.

154. BEger itiraz Danistay tarafindan incelenecekse, kabul edilebilir olailak edilmelidir.
Eger itiraz acik¢a kabul edilemez veya amagctan yoldaiiise; kanun ihlali yapildy veya
gecersizlik yaratacalekilde balica usul gereklerine ya da gerekli kanuni forneddite
uyulmadg! iddia ediliyorsa ve bu iddia agik¢a asilsigitle ve 6ne surulen yaglik karari
etkilemis olabilecekse ve karari bozmayi hakli gdstermek igeterliyse; ya da itirazin
incelenmesi igtihadin tutarlgindan emin olmak icin gerekliyse, itiraz kabul edilir olarak
ilan edilecektir.

155. Bu usulin askiya alma etkisi bulunmd2anistay prensipte bgvurunun kabul
edilebilirligine iliskin karar1 sekiz giin igerisinde verir.

156. Bavurunun kabul edilebilir bulundw durumlardaDanistay alti ay icinde bir karar
verir ve Yabancilar Uwmazlik Konseyi'nin kararlarinikanun ihlali yapildil veya
gecersizlik sebebiyle bca usul gereklerine ya da gerekli kanuni forneddite uyulmadi
sebebiyle bozabilir.

157. Dava dosyasinda atifta bulunulan kararlBgnitayin Yabancilar Uysmazlik
Konseyi’'nin yukarida anlatilan yaklanini sorgulamagini ve Soézlgme’'nin 13. Maddesi
cercevesinde herhangi bir sorun saptaghadgostermektedir (6rgen 15 Aralik 2009 tarihli
5115 sayili karara bakiniz).

D. Mahkemeler ve divanlar

158. Yabancilar Uywmazlik Konseyi'nin gozaltina #kin aldigi kararlara (bgvurucularn
belirli bir yerde alikoyma ve yeniden gozaltina alkararlart) mahkemede kacikilabilir.
Serbest birakma keurularini incelerken, Briksdtiraz Mahkemesil@dianameler Bolimi)
Yunanistan’a geri gonderilen s6z konuswilkrin kasilastiklari tehlikeleri ve ayrica
Yunanistan'in Sézkgne’nin 3. Maddesi dahilindeki yukumlaluklerini yed getirmediine
yonelik Mahkeme bulgularini g6z 6éninde bulunduranidtihat gelstirmistir. (11 Haziran
2009 tarihli 53541/07 sayi%.D./Yunanistarkarari, ve 26 Kasim 2009 tarihli 8256/07 sayili
Tabesh v. Greedeaarari).

V. SIGINMACILARIN KAR SILANMA VE GOZALTI KO SULLARINI VE AYRICA
YUNANISTAN'DAKI ILTICA PROSEDURUNU BEIMLEYEN ULUSLARARASI
BELGELER

A. 2006 yilindan bu yana yayinlanan raporlar
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159. 2006 yilindan itibaren ulusal, uluslararassi@ toplum kurulylari tarafindan dizenli
olarak, Yunanistan’daki &inmacilarin kaplanma kagullarindan yakinan raporlar
yayinlanmaktadir.

160. Asagida balica raporlarin yer aldi bir liste verilmitir:

- Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, 27 giistos—9 Eylil 2005 tarihleri arasindaki
Yunanistan gezisini takiben, 20 Aralik 2006;

- LIBE Komitesi (Sivil Ozgiirlikler, Adalet vigisleri Komitesi) heyetinin Yunanistan (Sisam
ve Atina) ziyareti hakkindaki raporu, Avrupa Parkrtosu, 17 Temmuz 2007;

- Pro Asyl," “The truth may be bitter but must be told - Thedfibm of Refugees in the Aegean
and the Practices of the Greek Coast Gué@krcekler aci olabilir ama sdylenmelidir — Ege
Denizindeki Multecilerin Durumu ve Yunanistan Sdbilvenlgi'nin Uygulamalar)”, Ekim
2007,

- BMMYK, “ Asylum in the European Union. A Study of the impleation of the Qualification
Directive (Avrupa Birligi'nde Iltica. Yeterlik YoOnergesi'nin uygulanmasi Uzering b
Calismay, Kasim 2007;

- Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, 20 — Rubat 2007 tarihleri arasindaki Yunanistan
gezisini takiben, §ubat 2008;

- Uluslararasi Af Orguti,“ Greece: No place for an asylum-seek@funanistan: Bir
siginmaciya yer yok)’27 Subat 2008;

- Avrupa Mdlteciler ve Surgunler Konseyi (“ECRE™Spotlight on Greece — EU asylum
lottery under fire(G6zler Yunanistan’da — AB iltica piyangosusaadtinda)”, 3 Nisan 2008;

- Norveg Sginmacilar Orgitii (“NOAS”), A gamble with the right to asylum in Europe — Greek
asylum policy and the Dublin Il regulatiofAvrupa’da sginma hakki kumari — Yunanistan
iltica politikasi ve Dublin Il diizenlemesi)9 Nisan 2008;

- BMMYK, “ Position on the return of asylum seekers to Graewder the Dublin Regulation
(Sginmacilarin Dublin Duzenlemesi kapsaminda Yunaniatéadesi hakkinda gos)’, 15
Nisan 2008;

- Insan Haklarizleme Orgit, Stuck in a revolving door — Iragis and other asylseekers and
migrants at Greece/Turkey entrance to the Europdaion (Doner kapida sikip kalanlar —
Avrupa Birligi’'nin Yunanistan/Turkiye gisindeki Irakli ve dger sginmacilar ve multeciler)
Kasim 2008;

- Clandestino, Undocumented migration: counting the uncountablatadand trends across
Europe (Belgelenmengigog: sayllamayani saymak: Avrupa c¢apinda verileregilimler)”,
Aralik 2008;

- Insan Haklarizleme Orguiti, Eeft to surviveYasamaya terk edilenlet) Aralik 2008;

- Cimade, Droit d'asile: les gens de Dublin Il, parcours jdique de demandeurs d'asile
soumis a une réadmission selon le reglement DuBlirralik 2008;

- Avrupa Konseyinsan Haklari Komiseri, Bay T. Hammarberg, 8 — 1al#r2008 tarihleri
arasindaki Yunanistan gezisini takiben hazirla@guor, 4Subat 2009;

- Yunanistan Multeciler Konseyi,The Dublin Dilemma —Burden shifting and putting asylum
seekers at riskDublin ikilemi — “Sorumluluk kaymasi veggnmacilari tehlikeye atmak)23
Subat 2009;

- Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, 23 — 28 Eylul 2008 tanihlarasindaki Yunanistan
gezisini takiben hazirlanan rapor, 30 Haziran 2009;
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- Avusturya Kizil Hagi ve Caritas,The Situation of Persons Returned by Austria toeGee
under the Dublin Regulation. Report on a Joint Fartding Mission to Greece (May 23rd - 28th
2009)Dublin Duizenlemesi dahilinde Avusturya’da Yunamista Gonderilen /nsanlarin
Durumu. Yunanistan’a giden Ortak Kie Heyeti (23 — 28 Mayis 2008) Uzerine rapgor)
Agustos 2009;

- Norveg Helsinki Komitesi (“NHK”), NOAS ve Aitima;Out the back door: the Dublin I
Regulation and illegal deportations from Gregégka kapinin du: Dublin 1l Dizenlemesi ve
Yunanistan’dan yasagdisinirdsi)”, Ekim 2009;

- Insan Haklariizleme Orgiitli, Greece: Unsafe and Unwelcoming Shor@&inanistan:
Guvenliksiz ve HoKarsilamayan Kiyilar), Ekim 2009;

- BMMYK, Observations on Greece as a country of asyBmiltica tlkesi olarak Yunanistan
tzerine gozlemler), Aralik 2009;

- Uluslararasi Af Orgutii, The Dublin Il Trap: transfers of Dublin Asylum Seekto Greece
(Dublin Il Tuzazi: Dublin Sginmacilarinin Yunanistan'a AktariimagiMart 2010;

- Ulusal insan Haklar Komisyonu (Yunanistanpétention conditions in police stations and
detention areas of aliengPolis karakollarinda ve yabancilarin alikonugu alanlardaki
g0zalti kgullari)”, Nisan 2010;

- Uluslararasi Af Orguti, Ifregular migrants and asylum-seekers routinely aitegd in
substandard conditiondDuzensiz gb¢cmenler vegmmacilar surekli yetersiz kollarda
alikonuluyory, Temmuz 2010.

B. Gozalti kosullar

161. Yukarida bahsedilen raporlagiamacilara, Yunanistan'a varmalarinin ardindanduwgrk
gunden birka¢c aya kadar @gen surelerle uygulanan sistematik gozalti uygulannal
dogrular. Bu uygulama hem Yunanistan’a ilk defa gelbem de Dublin Dizenlemesi
cercevesinde Avrupa Bigli Giyesi bir Devlet tarafindan aktarilargsimacilari etkilemektedir.
Taniklar, gozalti sebeplerineskin herhangi bir bilgi verilmegini bildirmektedir.

162. Yukarida listelenen raporlari hazirlayan organ kurulglarin ziyaret etfii tum
merkezlerde, dgsen vahamet derecelerinde benzegukar hakim: airn kalabalik, Kkir,
yetersiz alan, yetersiz havalandirma, yugiyapmak icin kisitl imkan veya buna hi¢ imkan
olmaysi, dinlenecek yer bulunmay) yetersiz sayida dékler, kirli d&ekler, tuvaletlere
serbest egim olmaysl, uygunsuz hijyen olanaklari, mahremiyetin olngaysalik bakimina
kisith ersim. Ayrica goér@gulen Kkilerin pek c¢c@u, calsanlar tarafindan, 6zellikle irkgi
sekilde, gagilanmaktan ve gardiyanlarin fiziksgtidet kullanmasindagikayetcidir.

163. Orngin, 27 Agustos—9 Eylul 2005 tarihlerinde Yunanistan’a ygptbir ziyaretin

ardindan yayinlagi raporda CPT:
“Yabancilar icin yeni 6zel alikoyma tesislerisén edilmesi, Yunanistan icin, Avrupa’'da gélilen
normlar ve standartlara uygun bir yagta benimsemesi yéninde bir firsagkit ediyordu. Ne yazik ki
yetkililer, hayatinda hi¢ cezai bir sugememi veya gledigindenstphelenilmery, ve pek ¢cok Yunan
muhatabin da beliriti gibi Yunanistan'a varmak icin genellikle oldukcahatsiz bir seyahat gecirmi
kisileri eskimis kosullarda ve amaca yodnelik hi¢bir etkinlik olmadan asgari sglik imkanlari ile
alikoymaya yonelik bu cezaevi yakimini korudu.”

CPT, 2007 yilinirSubat ayinda 24 polis karakolunu ve Kamu Dizeni Bagatarafindan

idare edilen gocmenlerin bekleme merkezlerini den@§ ve “Yunanistan’da kanun

uygulayici gorevliler tarafindan 6zgugiii elinden alinan kiler icin kot muamele gérme

riski mevcuttur” sonucuna vargtir. Buna ek olarak:
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“[CPT’nin Yunanistan'a 2005 yilinda gerceftiedigzi son ziyaretinden beri] kanun uygulayicilar
tarafindan gézaltina alinanskérin maruz kaldgl muameleye ilikin hicbir ilerleme kaydedilmengir.
CPT heyeti bir kez daha, emniyet goérevlilerinin giindaki ksilere kot muamele yagina yonelik
kayda dger sayida iddiayla keitasmistir. iddialarin ¢gu tutuklanma veya polis memurlari tarafindan
sorgulanma esansinda gercgtitden tokat, yumruk, tekme ve bastonla vurma eykrini icermitir.
(...) Heyet doktorlari pek cok vakada emniyet gbilenne yonelik kdti muamele suglamalariyla
gozaltindaki s6z konususgiierin gosterdgi yaralarin birbirini tuttguna karar verngtir.”

2008 yilinin Kasim ayinddnsan Haklarizleme Orgutii engilerini su sekilde agiklamgtir:

“Yunanistan polis yetkilileriinsan Haklariizleme Orgiti'ne, ziyaret etmeyi istguiz yerleim
birimlerindeki gozalti keullarini deerlendirmek icin engelsiz gin vermemesine g@nen, biz
gozaltindaki kjilerden, Ozellikle bizim ziyaret etme iznimizin cdug1 polis karakollari, havaalani,
Venna ve Mitilini gibi yerlerdeki kotl polis muanesine, airi kalabalga, ve sgliksiz kagullara dair
endie verici bir tablo cizen kanitlar topladik. Bu rapo o6nceki G¢ boéliminde anlatilan gozalt
kosullari ve polis istismarlari kesinlikle insanliksdve onur kirici muamele gkl etmektedir.”

2008 yilinin Aralik ayinda yayinlanan Cimade rapalaki izlenimlere gore:

“2003 yilinda, 1,000 ki Midilli'ye geldi; bu say1 2007 yilinda 6,000’e agt1 ve 2008 yilinin ilk sekiz
ayinda 10,000 yeni gelen daha vardi. (...) Bir ggdsterici bizi bekliyordu: “sinir yok, ulus yok,
sinirdsl yok” diye sarki sdyltyor ve iclerinden on tanesi bu yerin Kdpssini talep ediyordu. Yardim
isteyen kollar tel 6rgliniin Gzerinden uzaniyorihinde hapis olunan tg¢ blyik odanin her biri 8 ki
barindiriyor: Afganistanlilar, Filistinliler, Sonikller, tim giin boyunca dght verici bir sefalet icinde
hapsediliyor. Yunanistan’da serin bir yaz sonu weanlar ortlisiz beton zeminde uyuyor. Bana
Roissy'deki bekleme alanindaki gecici alikoyma ggri hatirlatan gugcla bir koku var (...). Erkekter
¢ogu birkac gundir, kimisi bir aydir oradalar. Nederada bulunduklarini anlamiyorlar. Erkekler,
kadinlar ve ¢ocuklardan ayri tutuluyorlar. Ben diiseviyeye gidiyorum: bufaci hastaky olan Sri
Lankal bir erkek kicuk bir bungalovda teksba tutuluyor. Kadin ve cocuklarin tutulglu hangar
iclerinde tek acik olani. Yataklar var, ancak sayyeterli dgil, yataktan kastedilen de sade beton
zemin uzerindeki dgekler. Yaz mevsiminin sonlari, ancak herkgédigtinden ve yeterince battaniye
olmaysindan yakiniyor. Son hapishane kiicikler icin. 2 talicik var. (...)"

Subat 2009 tarihli raporunda, Avrupasan Haklari Komisegu aciklamada bulunngtur:

“Komiserle yapilan toplanti sirasinda, Meri¢ bolimdéki yetkililer Komisere, 1 Aralik 2008 tarihine
kadar bu bélumdeki alti farkh goézalti yerinde goliarafindan 449 diizensiz gé¢menin gdzaltina
alindgini bildirdi. En ¢ok kagilasilan be uyruk: Irak (215), Afganistan (62), Gircistan (4Ppkistan
(37) ve Filistin (27). Komiser'in ziyaret efiigin olan 9 Aralik 2008 tarihinde, 2000 yilindam yana
gorev yapan Feres sinir koruma karakolunun depadveiki ayri gozaltl odasinda, gozaltina aligmi
¢cogu Irakli 45 geng, dizensiz, erkek gé¢cmen bulunuyof@nlar odada tikitikis haldeydi, ¢cimento
zeminli yere birbirinin yani sira serilndéseklerin Gzerinde uyuyor ve onlara basiyorlardi. yBdarin
durumu c¢ok pisti. Gozaltindaki siferden bazilarinin kolunda ciltte bariz dékilmelerdi ve ciplak
ayakh biri yetkililerin ona ayakkabi ve temiz kfgatemin etmediinden sikayetciydi. (...). 9 Aralik
2008 gunu emniyet yetkilileri Komiser'e, KyprinoBylakio)'da yedi g6zalti odasinda 320 tutuklunun
bulund@unu ve bunlarin ggunlugunu Irak ve Afganistan’dan gelenlerin giurdusunu soéylediler.”

164. CPT, 2005 yilinin gustos ve Eyllul aylarinda Atina uluslararasi havaaj@mnindaki
gOzalti merkezini ziyaret etgve sunlari belirtmitir:

“Ayri bir hiicre blgundaki kgullar CPT heyetinin ilgi alanindadir. Her hiicren{®.5 nf
biyukligiinde) resmi olarak Bekisilik — oldukga ytiksek bir sayl — kapasitesi vakayitlar gosterdi ki
pek cok kez, drrgn 2005 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda dolulotani hiicre bana alti kiiye
ulasmis ve hatta kimi zaman dokuzskfe kadar ¢ikmytir. Incelemeler, hiicrelerde sadece bir bazanin
bulunmasindan yola ¢ikarak hiicrelerin esasind&igiicin tasarlandiini gosterir gibiydi — kesinlikle

Uc kisiden fazlasi, tercihen iki §iden fazlasi, gece yatmak icin bu hicrelerde tutuall. Hijyen
olanaklar hiicrelerin ginda bulunuyordu ve heyet, gardiyanlar hakkindaatigmaki kiilerin tuvalete
gitme isteklerine hizli bigekilde kagilik vermediklerine dair pek cogikayet dinledi; dahasi, dlara
erisim oldukca kisitl gériinilyordu ve ayni hiicredel§ kigi yedi giindir yikanmadiklarini séyliyordu
— bastiran sicaklik, ter kokusu bu iddialara inaodik katiyordu. Heyet ayrica hicrelerin birinde,
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kiyafetlerini degistirmeden, temiz havaya gifni olmadan ya da amaca yonelik herhangi bir atdivi
gerceklgtirmeden bir buguk ay geciren bir adamlaskasti.”

2007 wyilindaki Yunanistan ziyareti ardindan, CPTzatina alinan insanlara kar
davranglardaki tutuma ilgkin hicbir ilerleme kaydedilmedini belirtmis ve Atina
Uluslararasi Havaalani’'nin sinigdibirimindeki polis gorevlileri tarafindan gerceftigilen
kot muamele vakalarini rapor egin:

“Petru Rali Yabancilar gozalti tesisinde Bangkideir kisi, Atina Uluslararasi Havaalani’'ndaki sinir
disi hucresinde, Ulkeden ayrilmay! reddetmesinin teerkendisine gik eden polisler tarafindan
tokatlandgini ve tekmelendini iddia etti. Ayrica b@azini siktiklarini, g6z cukuruna parmak
bastirdiklarini, ellerini arkasina buktuklerini Yacaklarinin arkasini, kalcasini ve karirglbgunu
tekmelediklerini ileri surdl ve ardindan baygan soyledi. Heyetteki tibbi Uyelerden birinin yegpt
incelemenin ardindasu hasarlar gézlemlendi: alt dudakta kuguk bir &ygaklasik 0.3 cm) ve sol
yanakta g6zun altinda kirmizi glosal bir ezik (2 cm), sol yanakta iki siyrik; ainiki tarafinda
yayilmis morumsu bereler ve géun ortasinda kirmizimsi bir bere (2 cm); boynurtavafinda tiroit
kikirdagl boyuncasislik ve her iki kolun Gst tarafinin glikismindasislik; sag bacakta diz kaganin
altinda yanlamasina yayilgniyakininda yer yer kizarik alanlar olan (yaka2 cm x 2 cm) morumsu
bereler.

165. Uluslararast Af Orgutii, 2009 yilinin Ekim ved1® yilinin Mayis aylarinda
gerceklatirdigi ziyaretleri sirasinda, havaalaninin yanindakiadfozmerkezini gagidaki gibi
betimlemitir:

bir pencere var, ve bolim iki ayri tuvalet vesaisahipikincisi, her biri yaklaik 50 m2 genili ginde (¢
biyiik hiicreden okuyor. Hiicrelerin dundaki koridorda ayri tuvaletler bulunuyor. Ugtirmiliim, her
biri yaklasik 10 metrekarelik dokuz kicik hicreden meydan@agel Hicreler, karth bir telefonun
bulund@u kiuguk bir koridorun etrafinda sira sira diziliofidorun 6teki tarafinda iki tuvalet ve iki glu
yer aliyor.

2009 yilinin Ekim ayinda yapilan ziyarette, Ulualaisi Af Orgiitii heyeti, Dublin 1l ile geri déneriter
ve diger sginmacilarin tutuldgu ilk iki bolimi inceleyebildi. Heyet, gozaltindakisilerin asiri
kalabaliksekilde tutuldgunu ve fiziksel kgullarin uygunsuz oldtunu gézlemledi. Pek cokgnmaci
polis memurlari tarafindan s6zIu olarajag@landiklarini belirtti.

Orgiitiin 2010 yilinin Mayis ayinda yapteiyarette, Uluslararasi Af Orgiitii temsilcilerinig bolumiin
hepsine girmesine izin verildi. Polis yetkililereyete ilk bolumin Dublin Il ile geri donenlerin ve
siginmacilarin, ikinci bélimin Yunanistan'dan sahtégbkerle ayrilmaya ¢calmakla suglanan dizensiz
kadin gé¢cmenlerin, Gg¢tnct bolimin ise Yunanistam'dahte belgelerle ayrilmaya gah diizensiz
erkek gé¢cmenlerin tutuldw yer oldgunu sdyledi.

2010 yihnin Mayis ayindaki ziyaret esnasinda,bitdimde tutulan yedi ginmaci (alti erkek ve bir
kadin) bulunuyordu, fakat Dublin 1l ile geri don&imse yoktu.ikinci boliimde, ¢t hamile 15 kadin
bir hiicrede tutuluyordu. Hamile kadinlardan birkpek kez nefes alamagindan yakinarak ne zaman
hicre dgina cikabilecgini sorup duruyordu. B&ka bir hiicrede baga yarali bir erkek bulunuyordu.
Birinci ve ikinci bélimde tutulan kiler Uluslararasi Af Orgiitii heyetine, polisin kerdmtilimlerinin
kapisinin kilidini nadiren agiini séyledi. Sonug olarak grida tutulan daha serin suyasgmleri yoktu
ve tuvaletten su icmek zorunda kaliyorlardi. Ziyaserasinda, yakisk 145 kii asiri kalabalik
kosullarda Uc¢iinci bélimde tutuluyordu. Delegeler bgilddiin arasinda Dublin 1l ile gelen bir gi
buldu. Toplamda dokuz hiicre vardi. Heyet hiicreléisine bakabildi, her birinde yalnizca bir yatak
(Uzerinde dgek olan beton zemin) ve 14 ila 17 arasl sayidalkilunuyordu. Yeterli sayida gék
yoktu, ve gozaltindaki kiler yerde yatiyordu. éir kalabalik ve yerdeki d@kler ylzinden etrafta
kipirdayacak yer yoktu. Gozaltindakkiker Uluslararasi Af Orgiitirne, yer olmagiicin hepsinin ayni
anda uzanip uyuyamagni soylediler. Bakilan hicrelerde pencere olmasagmen airi kalabalik
yuzinden havalandirma yeterli gelmiyordu. Hicredesctaklik dayaniimaz derecedeydi.
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Uctincii boliimde tutulan giler Uluslararasi Af Orgiitirne, polis memurlarirkendilerine hiicrelerinin
disindaki koridorda yuriime izni vermegiii ve tuvalete esimde ciddi zorluklar ygandgini sdyledi.
Orgiit'tin ziyareti esnasinda, gozaltindakilkr hiicre kapilarina vuruyor ve caresizce polisteralete
gitmek igin izin istiyorlardi. Uluslararasi Af Orgiiheyetinin gozlemlegdine gore tuvalete gitmesine
izin verilen kimi insanlar yarisina kadar veya tamea idrarla dolu plastik sgiseleri tgiyordu. Polis
yetkilileri, her hiicrede gozaltindakisker tuvalet ihtiyaclari icin plastilsise kullandgini ve tuvalete
gitmelerine izin verildiinde de busiseleri bgalttiklarini kabul etti. Heyet ayrica tuvaletlerkirli
oldugunu ve iki dyta da kapi ve perde bulunmgoi ve bu nedenle mahremiyetten yoksun
olundwunu gozlemledi.

Atina havaalani polis yetkilileri Uluslararasi Afrdiiti'ne, havaalaninda sahte belge kullanmak
sucundan yakalanan ve mahkeme masraflarimlagamayan dizensiz gégmen veygirsmacilara
hapis cezasi verilmesinin, gdzaltl merkezlerirgim &alabaliklamasinda pay1 oldiunu séyledi.

Ziyaret esnasinda 6rgit, tum bélumlerin sabyampuan ve tuvalet kadi gibi hijyen Urtnlerinden
tamamen yoksun olgunu goézlemledi. Buna ilaveten gdzaltina alinanlaypu heyete, bagajlarina
erisme imkanlari olmagini, bu nedenle Ustlerini dgecek kiyafetler de dahil olma Uzeresigel
esyalarinin bulunmagini soyledi. Kimisi bunun sonucu olarak haftalardyni kiyafeti giydiklerini
belirtti. Dahasi, dari egzersizi icin hi¢ imkan bulunmuyordiki kisi, bagajlarina ulgamadiklari icin
icindeki ilaclarini da alamadiklarindagikayet etti. Benzer izahatlara 2009 yilinin Ekimiralaki
ziyarette de rastlangtl. Buna ek olarak, tibbi yardima gmle ilgili kaygilar Ekim-2009 ziyaretinden
bu yana dgismedi. Havaalani yetkilileri Uluslararasi Af Orginé tesiste diizenli olarak bir doktor
bulunmadgini ve tibbi bakimin yalnizca gézaltindaki bisikialep ettgi vakit havaalaninin ilk yardim
doktorlarini aramak suretiyle gercegtigldi gini sdyledi.”

166. Médecins sans Frontieres (Sinir Tanimayan Doktdralyunanistan 30 Nisan 2010
tarihindeki ziyaretinin ardindan, gb6zalti merkezkd ssiri kalabaliktan (300 tutuklu) ve
delgete diguren sihhi ve hijyenik kallardan da bahsegii bir rapor yayimlanstir. Ailelere
ayrilan, 8-12 kii kapasiteli ve yalnizca U¢ tuvalet ve sdo bulundgu U¢ hicrede
havalandirma olmadan 155kiutulmaktadir.

C. Yasam kosullar

siginmacilar serbest birakifiinda uygulama dgsiyordu. Atina uluslararasi havaalaninda, ya
bu kisilere dggrudan pembe kart veriliyor ya da Attika emniyet riadidgline giderek bir tane
almalari sdyleniyordu. Kimi zaman, Yunanistan'’da Kez bulunan kiler icin dasrudan
birka¢ gun icinde sinirgh emri yayinlaniyordu. ger sginmacilar tlkeye varmive bagka bir
bdlgede gozaltina alingsa, uygulama daha tutarli oluyor ve builkr, haklarinda sinirgh
emri ¢ikartilarak Atina veya Patras gibi buyighirlere génderiliyordu.

168. Her hallkarda, bu ddere konaklama olanaklari hakkinda bir bilgi veriyordu.
Ozellikle, gorigulen insanlarin belirtsine gore hic kimse onlara, yetkililerin onlar igin
kalacak yer bulmaya camasinin bir 6nkgulu olarak yetkilileri kalacak yerleri olmagna
dair haberdar etmeleri gerektiden bahsetmesti.

169. Yunanistan'’da ailesi veya herhangi bir akralbatunmayan ve kira 6deyecek durumu
olmayan ksiler sokaklarda uyuyor. Sonug olarak, pek ¢cok ewsimmaci, 6zellikle bekar
erkekler ancak aileler de, Patras’'ta 2009 yili Ternrayinda bgaltilip altiist edilen gecici
kamp gibi veya Atina'daki eskitiraz Mahkemesi ve belli parklar gibi kamu alantari
yasadyi olarak sgal etms oluyor.
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170. Gorgulen kksilerin ¢ogu saldinya gramak veya soyulmakla ilgili strekli bir korku ve
durumlarindan dolayl tam bir fakr zaruret (yiyedalma zorlgu, sihhi olanaklara efm
olmaysl, vb.) halinde olduklarindan bahsetiri
171. Bahsi gegen giler gecimlerini sglamak icin genel olarak sivil topluma, Kizil Hag ve
kimi dini kuruluslar, bel b&liyor.
172. Pembe kart sahibi olmanin Devlet'ten yardimald acgisindan pek bir faydasi yok gibi
gorundyor ve gecici ¢caima izni temin edebilmenin 6nidnde buyldk burokratikgedler
bulunuyor. Orngin, bir vergi numarasi almak icin pairucunun daimi bir adreste ikamet
ettigini kanitlamasi gerekir ki bu durum evsizleri etkiir sekilde § piyasasinin dinda
birakmaktadir. Bunun yani siraghé yetkilileri, siginmacilara tcretsiz tibbi tedavigiamak
gibi yukamluliklerinin veya bu kilerin kari kariya oldigu fazladan szik risklerinin
farkinda dgilmis gibi gortntyor.
Insan Haklarizleme Orgitii, 2008 yilinin Kasim ayindaki raporugwidari belirtmitir:
“Kirmizi kartlarini almayi ve korumayi karan her uyruktan gnmacinin, davalarinin sonuglanmasini
genellikle uzatmali olan bekledikleri sirada Hukidit®e destek gorebilme umudu cok dglerinde
evsiz ve muhtag olanlari genellikle kalacak yerdvger temel sosyal destek sikintisi ¢ekiyor, ¢unki
Yunanistan yalnizca en ¢ok ihtiya¢c duyan ve saviamsaginmacilarin kalabilegg sadece 770 ki
kapasiteli kagilama merkezine sahip. 10 adet stlmma merkezi refakatsiz cocuklar icin ayrigmi
olmasina rgmen, insan Haklariizleme Orgiitii refakatsiz cocuklara, kalacak yer i#erdsosyal
hizmetlerden yoksun olduklari icin sokaklarda, pendia ve terkedilmgi binalarda ygayan dgerlerinin
yaninda rastladi. 15 yada Nijeryali bir cocuk poliste kayitll olmasingmeninsan Haklarizleme
Orgutii onunla gogiigti zaman sokaklarda yigor ve herhangi bir destek gérmiyordu: “Hala kakac
bir yerim yok. Avukatlar bana kalacak bir yerim @sn icin gorgme tarihi verdilerSu anda sokaklarda
uyuyorum. Hig bir yerde kalmiyorum. Bedenimgs& aldi. Kendimi giivende hissetmiyorum. Gece 1
ya da 2'e kadar etrafta dolaniyorum ve sonra kemdinuyacak bir park buluyorum”. Norveg
Siginmacilar Orgiti (NOAS), Norveg Helsinki Komitesie Yunanistan Helsinkizleme Komitesi
2008 yilinin Nisan ayinda, kalacak yer ve DublifldlYunanistan'a dénenleri bekleyen sosyajuttar
hakkinda ortak bir aciklama yaparak, muhta¢ durlkindginmacilara sglanabilecek gergek yerlerin
sayica “Onemsiz” ve var olan birka¢ konaklama mzrka kosullarinin da “icler acisi” oldgunu
belirtti. izlenimlerine gore, “Sinmacilarin blyuk giunlugu, kalacak yer ve/veya ghr tur sosyal
yardim bakimindan sosyal yardimdan tamamen yoksuoneadir. Yunanistan, @nmacilarin ve
multecilerin uygulamada tamamiyla kendi kaderimk &lildigi bir Glkedir.”

D. Iltica prosediirii

1. [itica prosediriine efim

173. Yukarida 160. paragrafta bahsedilen rapaftara prosediriine esime mani olan veya
bu ersimi ilk-kez gelenler ve Dublin Dizenlemesi ggreAtina uluslararasi havaalani
tzerinden aktarilan #ier icin cok zor hale getiren engelleri tanimlar.

174. Uluslararasi 6rgutler ve sivil toplum kurglan tarafindan ilk elden toplanan bilgiler ve
sonucunda varilan neticelefagidaki gibi 6zetlenebilir.

175. Cok az ginma bavurusu d@rudan uluslararasi havaalanindaki givenlik hizmiete
yapilir, bunun nedeni personel eksiklin yani sira, belli durumlarda, bu tir hizmetheri
varhgindan bile haberdar olunmaydir.

176. Sginmacilar havaalanina vardiklari zaman, henlz diauragiklga kavygturulmadan
sistemli birsekilde g6zaltina alinirlar.

177. Serbest birakildiklarinda, Yunanistan'a ilkfadegelenler hakkinda kimi zaman,
kendilerine ilk 6énce ginma bavurusu yapabileceklerine veya bu amacla bir avakatl
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iletisime gecebileceklerine dair bilgi verilmeden, Yunanbasilmg bir sinirdgi emri
cikartilabilir. Hatta, Yunanistan’a ilk geldikledie sginma bavurusu yapan ve Dublin
Duzenlemesi gepince iade edilen kiler hakkinda, onlar Glkede yokken itirazskarusu
yapabilecekleri zaman suresi dofdugerekcesiyle sinirghiemri verildigi durumlar oldgu da
bilinir.

178. Atina havaalaninda c¢ok sayida 6rgut, Dubliredénlemesi gegg iade edilen kiilere
iltica prosedurune gkin bilgi brostrlerinden her zaman verilmeggahi bildirmistir. Ayni
sekilde bu ksilere, usuller ve son kauru tarihleri, veya hukuki tavsiye almak icin lavukat
veya bir sivil toplum kurulgu ile iletisime gegme imkani hakkinda da bilgi verilmiyor.

179. Bilakis polis, bu kileri proseduri izlemekten vazgecirmek icin “oyurfiasvuruyor.
Ornesin, pek cok targin sdyledgine goére polis onlari, bir adres bildirmenin progeh
ilerlemesi icin kesin bisart oldiuna inandirmy.

180. Emniyet mudurliklerine gitmeleri icingsmmacilara taninan Ug¢-gunluk sire aslinda
uygulamada oldukca kisa bir stbgili ofisler, bekleyen kji sayisi ve giinma bavurularinin
haftanin yalnizca bir gini yapilabilmesi dolay@igercekte egilemez. Bunun yani sira,
ofisin girisindeki segme olcutleri keyfi ve@nma bavurusu yapmak icin gelenler igin binaya
girme Oncelgi taniyan standart bir dizenleme bulunmuyor. Bodgemsanin karargairilan
gunde geldii ve o hafta icin yalnizca 300 ila 350 arasgirkin bagvurularinin kaydedildii
durumlar yaaniyor. Su anda, dwarida 2,000 insan géi formaliteleri tamamlamak icin
beklerken gun bana yaklaik yirmi bavuru kaydediliyor. Bu durum ilk gogine icin
randevu almadan 6nce ¢ok uzun bir bekleyiol aciyor.

181. Tercuime konusunda acikca yetersiz olagulkgizinden, ilk gorgme genellikle
siginmacinin anlamagh bir dilde yapiliyor. Gorgmeler, Ustinkoéri ve 6zundegsimaciya
nicin Yunanistan'a geldini sorup mege ulkesindeki durum hakkinda hi¢ soru sormayacak
kadar sinirli bir bicimde gercekl&iliyor. Dahasi, herhangi bir hukuki yardimdankgon
olan bavurucular yasal bir dagmanin Ucretini kaslayamiyor ve nadiren yanlarinda bir
avukat bulunuyor.

182. Mahkemeye afim konusunda, ginmaci her ne kadar teoride Mahkeme’ygviaarak
Mahkemeic Tuzigi’nin 39. Maddesinin uygulanmasini talep edebilitee 6yle gortintiyor
ki yukarida bahsedilen eksiklikler,geanmacilar icin, Mahkemeye eiini neredeyse imkansiz
hale getirecek kadar kayda gge bir etki yapiyor. Bu durum, @nmacilar tarafindan
Mahkemeye cok az sayida skaru yapilmasini ve Yunanistan’a kargecici tedbirler
alinmasina yonelik taleplerin sayica gai agiklar.

2. litica bagvurularini incelemede izlenen prosedur

183. Yukarida listelenen raporlar ayricgisma bavurularinin incelenmesi prosedurindeki
eksiklikleri ifsa eder.

184. Davalarin blyuk @munlugunda, bavurular ilk derecede reddedilgtir ciinkii ekonomik
sebeplerle yapildiklari gindlmitir. BMMYK tarafindan 2010 yilinda yapilan anamaya
gore, ilk derecede alinan 202 karardan 201’i olumslarak verilm ve basmakalip bir
tarzda, mege ulkeyle ilgili bilgilere herhangi bir atifta bulmadan, kararin dayargdi
gercekler aciklanmadan ve hukuki nedenler verilmedeilmstir.

185. Raporlar, ginma bavurularini incelemekten sorumlu polis memurlariggitim, vasif
velveya yeterlilik eksikfiini ortaya koymgtur. BMMYK’'ya gore 2008 yilinda, Attika
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emniyet muadurlginde sginma bavurularini incelemekle sorumlu altgsnbes memurun
yalnizca on bir tanesi iltica konularinda uzmandi.

186. Pek cok kayrgm gore, bgvurunun reddedilg@ini ve itiraz icin son bguru tarihini
bildiren kararin Yunanca yazilgbir belgede ve pembe kartin cikartgidveya yenilendii
vakit bildirilmesi olaggandsl bir durum dgildi. Kartlar her alti ayda bir yenilengli icin,
siginmacilar gercekte keaurularinin reddedilgiini ve itiraz hakkina sahip olduklarini
anlamiyordu. Eer verilen sire igerisinde bu haklarini kullanmesaa prosedurin ginda
birakiliyor, kendilerini yasagi bir durum iginde buluyor, ve tutuklanma ve simredilmeyi
beklerken gozaltinda tutulma tehlikesiyle 4darsiya kaliyorlar.

187. Avrupainsan Haklari Komiseri ve BMMYK da bildirim prosedintin uygulamada
“adresi olmayan kiler” icin islemedgi Uzerinde durmgtur. Bunun yuzinden pek cok
siginmaci, bavurusunun gegimini takip edemensive son bgvuru tarihlerini kagirmtir.

188. Birinci derecede ve itirazsamasinda ginma bavurularinin incelenmesi ¢ok uzun
surtyor. BMMYK'ya gore 2009 yilinin Temmuz ayindi, derecedeki 6,145 dava ve itiraz
asamasindaki 42,700 dava gecikmelerden etkilgmiyunanistan Sivil Savunma Bakagli
tarafindan Komiser'e génderilen bilgiye gore, bgkle sginma bavurularinin toplam sayisi
2010 yilininSubat ayinda 44,650'ye wlaistir.

3. Yasal yollar

189. Digerlerinin yani sira 2009 yilinda miulteci dagma kurullarinin ikinci inceleme
gorevinin (yukaridaki 122. paragrafa bakiniz) fellmeesine kagyi cikan BMMYK, 17
Temmuz 2009 gund bir basin aciklamasi yaparak burgtara Yunanistan'daki iltica
prosedurinde yer almayagal aciklamstir.

190. Danistaya yapilan itirazlara igkin olarak, 160. paragrafta bahsedilen raporlakuku
islemlerin haddinden fazla uzun supdini ortaya cikariyor.Avrupa Insan Haklari
Komiserine goOre, gunimuzde bglemler ortalama hbe bucuk yil sirmektedir. Ayrica
raporlar, olumsuz bir karar aleyhine yapilan itiraz sinirdgi emrini kendilginden
durdurmadgl ve ydratmeyi durdurma icin ayri bir hukukslem bglatiimasi gerekfi
Uzerinde duruyor. Buslemlerin sonucglanmasi on gun ila dort yil arasiebilir. Dahasi,
Danwtay tarafindan yapilan incelemenin, S@ehe ihlallerine yoneliksikayetlerin balica
detaylarini kapsamaglina dikkat cekiliyor.

191. Son olarak, raporlaDanistaya itiraz bavurusunda bulunmak icin 6ngdérulen hukuki
yardim sisteminin uygulamadalemedgini belirtiyor. Bu aksaklik, glemlerin uzunlgu ve
Ucretlerin 6denmesindeki gecikmeler yuzindergaaio isteksizlik ve dolayisiyla hukuki
yardim listesindeki avukat eksiginden kaynaklaniyor.

4. Geri gonderilme riski

192. Sginmacilarin Yunanistan vyetkilileri tarafindan, dglaolarak Turkiye'ye veya
dogrudan mege Ulkeye,geri gonderilmeriski daimi bir endde kayngidir. Yukarida 161.
paragrafta listelenen raporlar, ayni zamanda bakirenli olarak bu uygulamayi bildirgi
Yunanistan yetkililerinin, hem hentz gsmma bavurusu yapmami hem de bgvurular
kaydedilmi ve kendilerine pembe kart c¢ikartignolan sginmacilari, kimi zaman topluca,
sinirdgl ettiklerine dginmistir. Turkiye'ye yapilan ihraglar, ya Yunanistan kigterinin
Tarkiye sinirinda tek tarafl inisiyatifleri ile,ayda Yunanistan ve Tirkiye arasindaki geri
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kabul anlamasi cercevesinde gercelglir. Sinirdisi edilen pek cok kinin, sginma
basvurulari dikkate alinmadan Turkiye yetkilileri tAradan Afganistan’a geri gonderildikleri
saptanmytir.

193. Pek cok rapoBDanistaya yapilan bir itirazin kendflinden askiya alma etkisi olmamasi
nedeniyle, bu kiler icin siginma bavurulari reddedilir edilmez ciddi bigeri génderme
riskinin olustuguna saret eder.

5. BMMYK’nin 2 Nisan 2009 tarihli mektubu

194. BMMYK 2 Nisan 2009 tarihinde Belgika Gog¢ Vidtica Politikasi Bakanina,
Yunanistan’in iltica prosedurt vegesnmacilari kagilama kaullarindaki eksiklikleri elgtiren
bir mektup gbéndermive Yunanistan’a transferlerin durdurulmasini 6rigtim Mektubun bir

kopyasi da Yabancilar Burosu’na gonderstiini Mektup, gagidaki gibidir (6zu):

“BMMYK Mahkeme’nin K.R.S./Birlgik Krallik davasindaki kararinda ... biggmacinin Yunanistan'a
aktarilmasinin Sozjene’nin 3. Maddesinin amagclari glamindageri gondermeehlikesi yaratmagina
hikmettginin farkindadir. Ancak, Mahkeme Yunanistan'in medlterle ilgili uluslararasi hukuk getie
yerine getirmesi gereken yukiumliluklere uygun dadana yonelik bir karar vermestir. Ozellikle,
Mahkeme, ginmacilarin kanlanma kaullarinin bélgesel ve uluslararasi insan haklarrukm
standartlarina uyup uymad veya sginmacilarin iltica bgvurulari icin adil dgerlendiriimeye egimleri
olup olmadgl, hatta veya miltecilerin Cenevre Sdgmhesi kapsamindaki haklarini  kullanip
kullanamadiklarina igkin hicbir sey séylemengtir. BMMYK konunun hala bu olmagdina inaniyor.”

195. Mektupsu sekilde sonuclanir:
“Yukaridaki sebeplerden o6turi, BMMYK Yunanistan'daktica sistemi ile ilgili d@uncelerini
surdirmekte ve 2008 yili Nisan ayindaki duma istinaden okturdusu tavsiyeleri yinelemektedir. Bu
tavsiyeler: HiukOdmetler ginmacilari Yunanistan’a géndermekten kacinmali wbld Dizenlemesi’'nin
3. Maddesinin 2. paragrafini uygulayaralgisma bavurusunu inceleme soruml@unu kendileri
Ustlenmelidir.”

VI. AFGANISTAN'DAK I DURUMU ANLATAN ULUSLARARASI BELGELER

196. Afganistan 1979 yilindan bu yana silahli ggaslar ytzinden kamis durumdadir.
Gunumuizdeki durum 1994-2001 yillari arasinda siwenMducahitlerin (Sovyet kagiti
micadelenin gazileri; liderlerinin ga su an devlet dairelerini ellerinde tutuyor) Taliban
hareketinin mucadelesini vepilive Amerika Birlgik Devletlerindeki 11 Eylal 2001
saldirilari ile digtigli ic savaa dayanir.

197. BMMYK'ya gore (“Afganistanli ginmacilarin uluslararasi korumaya ihtiyaglarini
degserlendirmek icin rehber’, Temmuz 2009, Aralik 2085ki baskinin yenilenmihali),
Afganistan’daki durum, ciddi ve yaygin insan hakldrallerinin elik ettigi yogunlasan
silahli miicadele olarak tanimlanabilir. Hikimetwheslararasi mattefikleri, Taliban, Hezb-e
Eslami ve El Kaide gibi isyanci gruplarla gatektadir. Yasal ve yasadsilahl gruplarin ve
organize su¢ orgutlerinin afturdusu karmaa da caygmada 6nemli rol oynamaktadir. Reform
cabalarina rgmen, Afganistan hala yaygin yolsuzluk, yargi siimecblmaysi ve etkisiz bir
adliye sorunlari ile kar karlyadir. Adalet sisteminde insan haklar ihlalleend pek
bahsedilmemekte veya bu ihlallere ¢care bulunmamaigaezasizlik yaygingmaya devam
etmektedir. Dini muhafazakagin giderek giclenmesi Hukimeti ve Meclisi temel lhake
Ozgurlukleri kisittamaya yoneltmektedir.
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198. BMMYK, yukarida bahsedilen belgede, micadeldniyik bir kisminin hala tlkenin
guney ve guneydm bolgelerinde ygandgini soyler. Taliban’in kaleleri olan Helmand ve
Kandaharsehirlerinin gtineyisiddetli catsmalara sahne olmaktadir. Giiney, glingydee
dogu bdlgelerinde patlak veren micadele nifusu yenreteni ve ¢cok sayida sivil kayba yol
acmstir.

199. Afganistan’da HukOmet projesi uygulayan ya wulgulamay! dginen ksiler ve
uluslararasi kuvvetlerle bilfiil ¢calan veya cadmayi digtinen sivil toplum kurulglar veya
sivil sirketlerin, Hukdmet-dn gruplar tarafindan hedef alinma tehlikesiyle skatarsiya
olduklarina gittikge daha ¢ok kanit bulunabilir.

200. Ulke icinde yeniden yedgrme ihtimaline ilskin olarak BMMYK, Afganistan’daki
hicbir bélgenin guvenli olmadini ve guvenli bir yer bulunsa bile Afganistan’dakia yollar
tehlikeli olduyzu icin bu yere esimin mimkin olmayabileg@ne dikkat ceker.

201. Kabil'de durum kotukemistir. Artan ekonomik goc,sglci piyasasi ve altyapi, arazi ve
icme suyu gibi kaynaklar tGizerinde giderek artandaski olgturmaktadir. Kalici kithk ve
onun sonucunda suyadahastaliklarin yayilmasi durumgiaastirmaktadir. Yayginssizlik

ve eksik istihdam pek ¢cokgmnin temel intiyaclarini karlama imkanini kisittamaktadir.

202. BMMYK, dlke icin yeniden yerktirmeyi, yerlatirilen yerde ksi icin ailesi, gerg
baglamda toplulgu veya aireti tarafindan koruma gkanabilecekse mantikli bir alternatif
¢6zUm olarak dgerlendirir. Ancak, bu tarz koruma, ailevi veygrat baglarinin var oldgu
bdlgelerle sinirlidir. Béyle durumlarda bile vakazinda inceleme yapmak gereklidir, ¢tinkl
Ulkedeki geleneksel sosyaldbar otuz yildir siiren sayamultecilerin kitlesel yer dgstirmesi
ve kdyden kente goclerdeki griiedeniyle ganmistir.

203. Belgika’'da ginma bavurularini incelemekle goérevli organ (MVGK, yukaaid 131.
paragrafa bakiniz), bu yonergelerin icgrdavsiyeleri gz 6ntinde bulundurarak 2010 yilinin
Subat ayinda “Mdulteciler ve Vatansizlar Genel Komlignin Afganistanli Sginmacilar
hakkindaki raporu” bgukli belgede, bilhassa tehlikeli bélgelerden gelenk sayida
Afganistanli sginmaciya koruma ggadiklarini belirtmgtir.

HUKUK

204. Dava ksullarinda, Mahkeme ilk olarak kaurucunun Yunanistan aleyhindeki, ardindan
Belcika aleyhindeksikayetlerini inceleyerek ilerlemenin uygun ofglitna karar vermstir.

|. BASVURUCUNUN GOZALTINA ALINMASI NEDENIYLE SOZLESME'NIN 3.
MADDESININ YUNANISTAN TARAFINDAN IHLAL EDILDiGI IDDIASI

205. Bavurucu, Atina uluslararasi havaalaninda gozaltintdduldusu kosullarin
Sozleme'nin 3. Maddesindeki anlamiyla insanliksidve onur kirici muameleye tekabul
ettigini iddia etmitir. Bu maddeye gore:

“Hic¢ kimse kkenceye veya insanlikgiya da onur kirici muamele veya cezaya tabi totala”

A. Taraflarin savlari

1. Bavurucu
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206. Bavurucu her iki gozalti sireci hakkinda di&kayette bulunmgtur — ilki Atina
uluslararasi havaalanina varmasinin ardindan 18al#an 2009 tarihleri arasinda, ikincisi
havaalaninda tutuklanmasini takiben 1-gustos 2009 tarihleri arasinda gercekiatir.
Basvurucu, Atina uluslararasi havaalaninin yaninda&rkezde gozalti kaullarinin insanhk
disi ve onur kirici muamele anlamina gelecek kadar @dugunu ifade etmsitir. Bagvurucu,
gOzaltina alindn kosullari su sekilde tanimlamgtir: kendisinden bgka yirmi Kisinin
bulundwgu kicuk bir odaya kilitlenngj tuvalete egimi gardiyanlarin takdirine kalmy acgik
havaya cikmasina izin verilmegiyiyecek cok azsey verilmk ve kirli déseklerde veya
Ortistz zeminde uyumak zorunda kaltmm Ayrica, ikinci gozalti stiresi boyunca gardijan
tarafindan dévildgiinden deikayet etmstir.

2. Yunanistan Hukdmeti

207. Hukdmet, gozalti suresi boyuncaswnaucunun Soézkgnenin 3. Maddesi dahilindeki
haklarinin ihlal edildiine kagl c¢ikmistir. Basvurucu insanlik di veya onur Kirici
muameleden muzdarip olguna dair bir kanit gostermegtir.

208. Bavurucu tarafindan yapilan tanimlamanin aksine Hidlmlikoyma merkezini,
Ozellikle sginmacilar icin tasarlanmive sginmacilara yeterince yemek verilen, uygun
donanima sahip kisa sureli konaklama merkezi olaknlamgtir.

209. Buyuk Daire’nin huzurundaki dyma esnasinda Hukdmet, bu merkezin dizeni ve
olanaklari hakkinda Mahkeme tarafindan sorulargkiili daha detayll bilgi verngiir.
Merkezde giinmacilara tahsis edilgyilic oda, on yatak ve iki tuvaletten gdn bir bélim
bulunmaktadir. Sanmacilar, sinirgt edilmeyi bekleyen kilerle birlikte, icinde umumi bir
telefon ve bir su genesi bulunan ortak bir oday! payladi. Bavurucu orada 2009 yilinin
Haziran ayinda pembe kartini almayi beklerken nodsdur.

210. Hukdmet, bavurucunun 2009 yilinin gustos ayinda merkezde,gsimacilar igin
ayriimis olan bu boélimden Bka, cezai sugsiemis yabancilar icin ayrilan bdlimde
olusan bir alana sahipti. Ayrica umumi bir telefon vedu cemesi bulunmaktaydi.

211. Son olarak Hukimet, gozalti sirelerinin kidasuma ve bgvurucunun siinma
basvurusundan d#l de Yunanistan’t sahte belgelerle terk etmeyeisga sucunu
islemesinden kaynaklanan ikinci gbzalti esnasindegilkara dginmistir.

B. Uciincii taraf olarak miidahili olan Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri ve
Birlesmis Milletler Miilteciler Yilksek Komiserli gi Ofisi'nin izlenimleri

212. Komiser, havaalaninin yanindaki merkezin dozeabsullarindan Sinir Tanimayan
Doktorlar — Yunanistanyukaridaki 166. paragrafa bakiniz) sayesinde li#veold@gunu
belirtmistir.

213. BMMYK merkezi 2010 yilinin Mayis ayinda ziyaetmi ve temiz havanin eksilii,
acik havada bir yurigiyapmanin imkansizi ve hicrelerde tuvalet bulunmaynedeniyle
gOzalt kagullarinin kabul edilemez olguna karar vernstir.

C. Mahkemenin dezerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik
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214. Mahkeme, bBaurucunun Yunanistan’daki go6zalti glari nedeniyle S6zignenin 3.
Maddesi uyarinca yagi sikayetlerin yasa ve gercekle ilgili karmk sorunlara yol agtina,
ve bunun saptanmasi i¢in esasin incelenmesi ggirekkarar vermtir.

215. Bundansu sonu¢ cikar ki baurunun bu kismi S6zene’nin 35. Maddesinin 3.
paragrafindaki mana agisindan acikca asilgigdile Ayrica bavuru, bgka gerekcelerden de
kabul edilemez dgldir. Bu nedenle kabul edilebilir olarak ilan ediiélidir.

2. Esas
(a) Genel ilkelerin tekrarlanmasi

216. Mahkeme, yabancilarin uygun dnlemler alindrapsedilmesinin yalnizca, Devletlerin,
ozellikle 1951 Cenevre Sozlmesi ve Avrupainsan Haklari Sozfenesi olmak (zere
uluslararasi yukumlultklerine uyarak yasad)ocu Onlemesini ggamasi icin kabul edilebilir
oldugunu vurgulamgtir. Devletlerin go¢ kisitlamalarindan kurtulmakini¢cgiderek artan
sikliktaki cabalari engellemeye yonelik gne kaygilari, stinmacilari bu sozkeneler
tarafindan taninan korumadan mahrum birakmamalodikinizAmuur/Fransa 25 Haziran
1996, m. 43Hukumlerin ve Kararlarin Raporlar1996-111).

217. Mahkemeye, Sozme'nin hukidmleri ile tedbirlerin uygulanmgekli ve ydnteminin
uygunlygunu incelemesi icin @ada bulunuldgu vakit, s6z konusu kilerin 0Ozel
durumlarina bakmalidir (bakinRiad and Idiab v. Belgiupmo. 29787/03 ve 29810/03, m.
100, AIHM 2008-... (6zi1)).

218. Devletler Sozkene’'nin 3. Maddesini 6zellikle dikkate almalidir; Imadde demokratik
toplumlarin temel dgerlerinden birini yuceltir ve kallar ile madurun davrart ne olursa
olsun, gkence ve insanlik gl veya onur kirici muamele ve cezayi kesinsbkilde yasaklar.
(bakiniz, dger kaynaklar arasinddabita/italya [BD], no. 26772/95, m.119, iIM 2000-
V).

219. Mahkeme pek cok olayda, S@gme'nin 3. Maddesi haminda ele almak icin koétd
muamelenin asgari birsiddet dizeyine karlik gelmesini beklemsti. Bu asgarinin
degerlendirilmesi goéreceli bir durumdur; muameleninval® siresi ve fiziksel ve ruhsal
etkileri, ve kimi olaylarda madurun cinsiyet, y@ ve s&lik durumu gibi davanin tim
kosullarina balidir (6rnesin bakiniz,Kudta/Poland[BD], no. 30210/96, m. 91, iiM 2000-
XI).

220. Mahkeme davrapny “kasith yapilms, saatlerce hic durmadan uygulagme vicutta
gercek yaralanma veya gon fiziksel veya ruhsal aclya yol agrholdugu zaman “insanlik
dis1” olarak deerlendirir. Davrary bir kisiyi kicuk dislrtyor veya dgersizlatiriyorsa,
insanlik onuruna saygi gostermiyor veya alcaltigprgeya bir lginin ahlaki ve fiziksel
direncini kirmaya yetecek kadar korku, keder wegduk duygulari uyandiriyorsa “onur
kirict” olarak kabul edilir gyni eserdem. 92, vePretty/Birlesik Krallik, no. 2346/02, m. 52,
AIHM 2002-111). Magdurun bakalarina kagi olmasa bile kendi goziinde kiguksdtiilmis
olmasi da yeterli gelebilir (bakiniz,géir kaynaklar arasind@yrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan
1978, m. 32, Seri A no. 26). Son olarak, dawianamacinin mgduru kicuk diglirmek veya
asagllamak olup olmadn sorusu dikkate alinacak bir etkense de, boyle dmacin
bulunmaygi 3. Maddenin ihlaline dair bir bulguyu kesin olarartadan kaldirmaz (bakiniz
Peers/Yunanistamo. 28524/95, m. 74,1AM 2001-111).
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221. Sozlgme'nin 3. Maddesi Devlet'in, gozalti kollarinin insanlik onuruna saygili
oldugundan, tedbirlerin uygulanmaekli ve yonteminin go6zaltindaki $leri, gdzaltinda
olmanin kendine has kacginilmaz guclik seviyesgainabir ygunlukta sikinti ve zoria
maruz birakmagindan, ve tutuklu olmanin getigdi gereksinimler dikkate alinarak bu
kisilerin salik ve refahinin yeterince givenceye aljnddan emin olmasini gerektirir
(6rnezin bakiniz,Kudta, yukarida s6zu gegen, m. 94).

222. Mahkeme, bir ginmaciyi iki ay boyunca prefabrik bir hiicredesagliya ¢cikmasina veya
telefonla gorgmesine izin vermeden, temiz gaf olmadan ve yetersiz temizlik Grdnleri ile
hapis tutmanin S6zme’nin 3. Maddesinde kastedilen onur kirici muayelait olduguna
karar vermgtir (bakinizS.D./Greecegno. 53541/07, m. 49 — 54, 11 Haziran 2009). Benze
sekilde, sinirh bir alanda, yuruylyapma imkani olmadan, b@aman faaliyetleri icin alan
olmadan, kirli d@ekler tzerinde uyuyarak ve tuvalete serbesinerolmadan alti gunlik bir
gozaltl suresi de 3. Madde uyarinca kabul edile(agnl eserdem. 51).Bir siginmacinin,
idari bir tedbirin uygulanmasini beklerken, herhalig eglence-dinlence etkintine ergimi
olmadan ve yeterli yiyecek verilmeden emniyet binda ¢ ay boyunca gdzaltinda tutulmasi
da onu kirict muamele olarak @lendirilmistir (bakinizTabesh/Greeceno. 8256/07, m. 38
— 44, 26 Kasim 2009). Son olarak Mahkeme, ayni md@aaginmaci olan bir bgzurucunun
Uc ay boyunca, seri kalabalik bir yerde dalt verici hijyen ve temizlik kaullarinda, be
zaman veya yeme-icme olanaklari olmadan, onarilmayhhi tesisatin harap durumdaki
hallerinin gercekte onlari kullanilamaz yaptive go6zaltindaki kilerin oldukca pis ve
kalabalik ortamlarda uyuyabilglikosullarda alikonmasi, 3. Madde ile yasaklanan onuciki
muameleye etutmuwtur (bakinizA.A./Greeceno. 12186/08, m. 57 — 65, 22 Temmuz 2010).

(b) Mevcut davadaki uygulama

223. Mahkeme hegeyden 6nce, Avrupa Bigdi'nin dis sinirlarini olgturan Devletlerin son
zamanlarda, artan go¢cmen vegismaci akini ile bg ¢ikmakta ¢ok zorluk yadiklarini
belirtir. Bu durum giinmacilarin, Dublin Diizenlemesi cercevesindgediUye Devletler
tarafindan aktarilmasi ile daha da kogitektedir (yukaridaki 65-82 arasi paragraflara
bakiniz). Mahkeme, ilgili Devletin Gzerindeki, mencekonomik kriz bglaminda daha da
blyiyen, bu yikiu ve baskiylr azimsamamaktadir. ®Rielgogmenlerin ve ginmacilarin
baslica uluslararasi havaalanlarina vardiklarindgilkearmalari ve bu devletlerden bazilarinin
kapasiteleriyle katlastirildigi zaman orantisiz derecedgraolan sginmaci sayisi ile ilgili
zorluklarin farkindadir. Ancak, 3. Maddenin kesiitelgini gz 6ninde tutarak, yukarda
belirtilen durum bir Devleti bu hikmin gerektigdytkumlaluklerinden kurtaramaz.

224. Bu durumda Mahkeme, dvarucunun 3. Madde ile ilgiikayetlerini incelerken bu zor
kosullarin da dikkate alinmasi gerekhe iliskin Yunanistan Hukdmeti'nin savini kabul
etmemektedir.

225. Mahkeme, B&urucunun gozaltina alinma «dlarinin, ve Yunanistan HukOmeti ne
sOylemi olursa olsun, baurucunun gortinge gore “yasadi gocmen” profili cizmediinin
dikkate alinmasi gerekini disinmektedir. Aksine, B&urucunun sorumlulgunu
Ustlenmeye yonelik 4 Haziran 2009 tarihli anf@nin ardindan, Yunanistan yetkilileri
bagvurucunun kimlginin ve kendisinin potansiyel bir@nmaci oldgunun farkindaydi. Buna
ragmen, bavurucu hicbir aciklama yapilmaksizin hemen gozalalhnmstir.

226. Mahkeme, uluslararasi organlar ve sivil topkumuluslar tarafindan hazirlanan g
raporlara gore (yukardaki 160. paragrafa bakinsginmacilarin sistemli olarak, neden
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alikonduklarina dair bilgi verilmeksizin gozaltindinmasinin, Yunanistan yetkililerinin
yaygin bir uygulamasi olgunu belirtir.

227. Mahkeme ayrica, baurucunun ikinci goézalti stresi boyunca polis tardén zulme ve
asagllamalara maruz kalgh iddialarini dikkate almaktadir. Mahkeme bu iddrah, tibbi
sertifika gibi herhangi bir belgeyle desteklenngadin ve bgvurucuya ne oldgunu kesin
olarak kanitlamanin mumkuin olmgdin farkindadir. Ancak Mahkeme bir kez daha
belirtmek durumundadir ki kaurucunun iddialari uluslararasi 6rgutlerdeki (yuéaki 160.
paragrafa bakiniz) taniklardan toplanan ¢ok salyedanatla ortimektedir. Ozellikle Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi, 2007 yilinda Atina ulualaisi havaalani yanindaki alikoyma
merkezine yap#n ziyaretin ardindan polis memurlarinin gercghidigi kéti muamele
vakalarini rapor etrgiir (yukaridaki 163. paragrafa bakiniz.)

228. Mahkeme, taraflarin paurucunun tutuldgu bolim konusunda ayni fikirde
olmadiklarini belirtmektedir. HikGmet paurucunun iki farkl bélimde tutulgunu ve bu iki
boliimdeki olanaklar arasindaki farkin dikkate alasmgerekgini ifade etmitir. Ote yandan
basvurucu, gozaltinda tutulgu iki seferde de tam olarak ayniskdlarda alikondgunu iddia
etmektedir. Mahkeme, goOzaltindakgikerin bolumlerden birine veya gierine yerlgtirilirken
uygulamada cok siki bir yontem izlenm@&di, bu yerlatirmenin her bélimdeki ki sayisina
bagli olarak dgistigini belirtir (yukaridaki 165. paragrafa bakinizu Bedenle bavurucunun
iki kere ayni bolimde tutulnguolmasi miumkindir. Mahkeme, HiukOmetin bu noktada
yaptgl ayrimi dikkate almaya gerek olmgoha karar vernsir.

229. 6nemle belirtiimelidir ki bavurucunun, alikoyma merkezindeki sggna kaullari ile
ilgili iddialari, CPT (yukaridaki 163. paragrafakmaiz), BMMYK (yukaridaki 213. paragrafa
bakiniz), Uluslararasi Af Orgitii \Binir Tanimayan Doktorlar — Yunanist@ukaridaki 165.
ve 166. paragraflar) gibi kurullarin bulgulari ile desteklenmektedir ve bu iddial&likimet
tarafindan agikc¢a kgirgikilmamstir.

230. Mahkeme, havaalaninin yanindaki alikoyma nzémkeziyaret eden kurullarin
bulgularina gére, ginmacilara ayrilan bolumun genellikle kilitli olgunu ve gdzaltindaki
kisilerin disaridaki su cemesine egimlerinin olmadgini ve suyu tuvaletlerden icmek
zorunda kaldiklarini belirtir. Tutuklangikisilere ayrilan bélimde, 110 metrekarelik bir
alanda 145 ki bulunmaktaydi. Kimi hiicrelerde, ondort ila onyadasi ki sayisi icin yalniz
bir yatak bulunuyordu. Yeterli dék yoktu ve go6zaltindaki kimselerin bir kismi cipla
zeminde uyuyordu. Tutuklularin hepsinin ayni zansamdanip uyumalari igin yeterli yer
yoktu. Asir kalabalik yiziunden yeterli havalandirma&laaamiyor ve hucreler dayaniimaz
bir sekilde sicak oluyordu. Goézaltindakiskerin tuvalete egimi ciddi bir sekilde kisitlaniyor
ve bu kimseler polisin koridora ¢ikmalari icin izirermeyecginden yakiniyordu. Polis,
tutuklularin plastiksiselere gemek zorunda olduklarini ve Biseleri tuvaleti kullanmalarina
izin verildiginde bgalttiklarini kabul ediyordu. Bélumlerin hicbirindsabun veya tuvalet
kagidi olmadgi, umumi tuvaletler ve der tesislerin pis oldiu, temizlenme yerlerinin
kapisiz oldgu ve gozaltindaki kilerin acikhava faaliyetlerinden mahrum birakiidi
g0Ozlemlenmyti.

231. Mahkeme, Yunanistan'daki ¢ka gozalti merkezlerinde de gorilen bu tarzullarin,
Sozleme'nin 3. Maddesindeki manasiyla (yukaridaki 228ragrafa bakiniz) onur kirici
muameleye gleger oldiuna karar verngioldugunu yineler. Mahkeme bu sonuca sutken
basvurucularin stinmacilar oldgu gercgini goz éninde bulundurngtur.

232. Mahkeme bu sonuctan, Yunanistan Hukimetingvdsacunun goézaltinda tutuldu
surelerin kisa oldtu savi nedeniyle caymak icin bir sebep gdérmemektddiahkeme
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basvurucuya uygulanan iki gozalti stresini — Hazird®2da dort gun ve gustos 2009'da
bir hafta — 6nemsiz addetmez. Mahkeme mevcut daveglaurucunun, bir ginmaci olarak,
yolculugu sirasinda y@&dgl hersey ve daha 6ncesinde buyuk ihtimalle katlanmak radau
oldugu travmatik deneyimler yizinden 0zellikle savunmagurumda oldgunu dikkate
almalidir.

233. Bilakis Mahkeme, Atina havaalani yakinindakikayma merkezinin kgullari
hakkindaki mevcut bilgilersiginda, bavurucunun deneyimlegh gozalti kaullarinin kabul
edilemez oldguna karar vermgtir. Mahkeme, keyfiyet hissi vesasilanma duygusu ve ¢a
kez ona bgh kayg! ile, gbzalti kgullarinin da hi¢ kgkusuz insan onuru Uzerinde yaratti
blayuk etki birlikte ele alinganda, Sozlgme'nin 3. Maddesi'ne aykiri olarak onur Kirici
muamele olgturduguna karar vermgtir. Ayrica bavurucunun sikintisi, bir Sinmaci olmasi
durumundan kaynaklanan korunmasizlik ile pekgtir.

234. Bu nedenle Sozime’nin 3. Maddesinin ihlali s6z konusudur.

.  SIGINMACININ YA SAM KOSULLARI NEDENIYLE SOZLESME'NIN 3.
MADDESINI YUNANISTAN TARAFINDAN [HLAL EDILDIGI IDDIASI

235. Bavurucu, Yunanistan’a gelginden beri icinde bulundiw sefil durumun, yukarida
alintilanan 3. Madde’deki manasiyla insanlif de onur kirici muameleyeaaeser oldyzunu
ileri sirmutar.

A. Taraflarin savlari

1. Bavurucu

236. Bavurucu, 0zel olarak kendisinin ve genel olaragirsnacilarin hassas durumunun
farkinda olmalarina gmen, Yunanistan yetkililerinin kendisini konaklamiankanlari
hakkinda bilgilendirmedinden ve gecimini sdayacak herhangi bir yol bulmasi ic¢in hicbir
sey yapmadiindan yakinmgtir. Kendisine iltica prosedart ile ilgili bilgi bgurt
verilmedgini ve yetkililere evsiz oldgunu pek cok kez soyleglni ileri strmdstir. Bu
durumun, bgvurucuya 18 Haziran 2009 tarihinde gonderilen ihbaredeki “ikamet yeri
bilinmiyor” s6zleriyle de kanitlandini ifade etmytir.

237. Bavurucu, ancak 18 Aralik 2009 tarihinde polise dawais Mahkeme’de inceleniyor
oldugunu haber verdikten sonra kendisine kalacak yerurbmlsi icin gigimde
bulunuld@gunu belirtmgtir. Aralik ayinda ve 2010 yili Ocak ayidi@rinda birka¢ kez emniyet
muadurl(giine gittgini ve kalacak herhangi bir yer bulunup bulunngagh ésrenmek igin
saatlerce beklegini ibraz etmgtir. Hicbirinde bir yer onerilmedi igin sonunda gitmekten
vazgecmstir.

238. Gecimini sglayacak bir yolu olmayan kaurucu, dger pek ¢ok Afganistanli Ginmaci
gibi, aylar boyunca Atina’nin ortasinda bir parktasamstir. Gunlerini yiyecek arayarak
gecirmitir. Ara sira bolge sakinlerinden ve kiliseden magltdim almsgtir. Hicbir temizlik
imkanina egimi yoktur. Geceleri surekli olarak saldirilya vednzliga urama korkusuyla
yasamstir. Bunlarin sebep olgiw savunmasizlik durumu ve maddi ve psikolojik kayl3.
Maddeye aykiri muamele anlamina ggicii 6ne strmgtir.

239. Bavurucu, icinde bulundiu yoksulluk, kaygi ve belirsiztin ona Yunanistan’dan
ayrilip sginacak bgka yer aramak dinda ¢are birakmagini disinmstur.
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2. Yunanistan Hukdmeti

240. HUkOmet, bavurucunun serbest birakildiktan sonra kendini igitaildgu durumun,
kendi secimleri ve ihmallerinin sonucu ofunu ileri strmgtir. Bavurucu kaynaklarini
kalacak yer bulmak yerine Ulkeden kacmaya yatirnmsmgmitir. Dahasi evsiz oldiunu
aciklamak icin 18 Aralik 2009 tarihine kadar bekigin Eger 18 Haziran 2009 tarihli
bildirgede yazan talimatlar izleyip Attika Emniydiiduarligi'ne daha onceden giderek
kalacak yeri olmaguni haber verngiolsaydi, yetkililer ona kalacak yer bulmak icimigimde
bulunabilirdi. HukOmet, bildiride yazan “ikamet yebilinmiyor” kelimelerinin sadece
basvurucunun yetkililere adresini bildirmeglianlamina geldiini belirtmistir.

241. Yetkililer bgavurucunun durumunda haberdar olduktan sonra gera@temlar atilmy ve
hemen kendisine bir pansiyonda yer bulugimu Ancak bavurucu iletsim kurulacak bir
adresi birakmagi icin yetkililer bu durumu kendisine haber verengm Ayrica bgvurucu
2009 yili Haziran ayindan beri, kendisine gak, mesleki gitim, kalacak yer ve tibbi bakim
hakki tantyan “pembe kart” sahibidir ve bu kartklez yenilenmtir.

242. HukOmet, bu tir durumlarda gimlerde bulunarak yam kaullarini arttirmaya
calismanin, bgvurucuya kalmy bir sey oldwgunu ileri sirmgtir. Ancak bunun yerine, yapti
herseyin Yunanistan'da kalmak gibi bir niyeti olmgchi ortaya koydgunu 6ne strmgidr.

243. Her halikarda Yunanistan Hukdmetigsnaucunun lehine karar vermenin, kalacak yer
hakki veya siyasi §inma hakkini glvence altina alan bir maddesi buayan S6zlgme’nin
hakumlerine aykiri olagani ileri surmigtlr. Aksi sekilde karar alinmasi, evsiz insanlardan
gelecek sayisiz benzersiharunun yolunu acacak ve Devletlere sosyal politigkimindan
cok fazla yukumlaluk bindirecektir. HikGmet, Mahkenin kendisinin de kabul eitj “her
ne kadar her insanigerefiyle yaayabilecgi ve evi olarak adlandirabilegebir yere sahip
olmasi acikca arzu edilse de, ne yazik ki Tarafl@mrde pek cok kinin bir evi yoktur.
Devletin herkesin bir ev sahibi olmasi igin kayrsaklayip s&lamayac#! adli bir karar dgil,
siyasi bir karardir” Chapman/Birlgik Krallik [BD], no. 27238/95, m. 99, idM 2001-I)
aciklamasina dikkat ¢cekatir.

B. Ucunci taraf olarak mudahil olan Avrupa Insan Haklari Komiseri, Birlesmis
Milletler Mdlteciler Yuksek Komiserli gi Ofisi, Aire Centre ve Uluslararasi Af
Orgutirniin izlenimleri

244. Komiser, her yil Yunanistan’a yapilagiama bavurularinin sayisina kiyasla, tlkenin
karsilama kapasitesinin — 2010 yiflubat ayinda toplam 741 skikapasiteli onbir kabul
merkezi — acikca yetersiz olglunu belirtmsgtir. Siginmacilarin maddi durumunun ¢ok zor
oldugunu sdylemy ve 2009 yil Temmuz ayina kadarggolrak ve Afganistan’dan gelen
yaklasik 3,000 kginin barinma ve hijyen standartlari bakimindan kadailemez keullarda
kaldigi Patras'taki gecici kamptan s6z egtimi 2010 yili Subat ayinda yapl ziyaret
esnasinda, Yunanistan HikOmeti tarafindan 2008dalduyurulmg olmasina ramen 1,000
kisiyi barindirabilecek bir merkezin gaasina henlz kanmadgina dikkat etmitir.
Patras’taki polis yetkilileri, Afganistanlilarin Z0’inin kayitl sginmaci oldgunu ve “pembe
kart” tasidigini soylemgtir. Komiser ayrica iki yildir Yunanistan’da buluma Patras
bdlgesinde Yunanistan Devletinden yardim gérmedarkavvadan yapilmibarinaklarda
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yasayan Afganistanli U¢ kinin durumuna d@nmistir. Yalnizca yerel Kizil Ha¢ onlara
yiyecek ve bakim sunmstur.

245. BMMYK da ayni endeleri paylamistir. 2009 yilinin verilerine gore, Yunanistan'da
toplam 865 ki kapasiteli oniki kabul merkezi mevcuttu. Yein bir erkek sginmacinin bir
kabul merkezinde yer almgansi esasen hi¢ yoktu. Pekggokamu alanlarinda veya terk
edilmis evlerde veya Devlet'ten destek gérmedensféilgath bir oday! paylgarak yaiyordu.
2010 yilininSubat ve Nisan aylari arasinda yuratilen bigtam@aya gore, sorgulanan tim
“Dublin” siginmacilari evsizdi. BMMYK durgmada, bekleyen insan sayisi ve binanin
girisindeki guvenlik elemanlarinin keyfi sec¢imi yuzingdehttika Emniyet Mudurlgine
erisim salamanin ne kadar zor olgunu — bu durumun vyetkililer tarafindan konulan son
basvuru tarihlerine uymayi esasinda imkansiz haledjgtni — vurgulamstir.

246. Aire Centre ve Uluslararasi Af Orgiti'ne goMynanistan’daki buginki durum,
siginmacilarin sadece yetkililerin maddi degtelen dgil ayni zamanda kendi ihtiyaclarini
karsilama hakkindan da mahrum ka&dibir durumdur. Bu durumun bir Grini olagira
yoksulluk, Mahkeme’nin Devletin kanuna aykiri eylem yol actgl yoksulluk durumlarina

ili skin davalardaki ictihadina uyularak, Séztee’nin 3. Maddesine aykiri bir muamele olarak
distundlmelidir.

C. Mahkemenin de&serlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

247. Mahkeme, Baurucunun Yunanistan’daki yam kaullari nedeniyle Sozignenin 3.
Maddesi uyarinca yagi sikayetlerin yasa ve gercekle ilgili karmk sorunlara yol agtina,
ve bunun saptanmasi i¢in esasin incelenmesi ggirekkarar vernsitir.

248. Bundansu sonu¢ c¢ikar ki baurunun bu kismi S6zene’nin 35. Maddesinin 3.
paragrafindaki mana agisindan acikca asilgigdile Ayrica bavuru, bgka gerekcelerden de
kabuledilemez dgldir. Bu nedenle kabuledilebilir olarak ilan edidir.

2. Esas

249. Mahkeme So6z¢menin 3. Maddesi'ne gkin ve bu davada uygulanabilir olan igtihadinin
genel ilkelerini daha once tekrarlagtm (yukarida 216-222 arasindaki paragraflara hakin
Ayrica 3. Maddenin, Yuksek Akit Taraflarin yetkingiari icindeki herkese ev gamakla
yukimli olmalari seklinde yorumlanamayagemi belirtmenin gerekli oldgunu d@unur
(bakinmizChapmanyukarida s6zi gecen, m. 99). Agekilde 3. Madde, multecilerin belli bir
yasam standardi tutturabilmeleri icin onlara mali @&stverilmesi yoninde genel bir
yukamluluk yaratmaz (bakinidislim/Tirkiye no. 53566/99, m. 85, 26 Nisan 2005).

250. Ancak Mahkeme, mevcut davadaki meselenin hilabala dgerlendirilemeyecg
goOristindedir. Yukarida bahsedilen Muslim davasindan88ve 84) farkli olarak, fakirien
siginmacilara kalacak yer ve makul maddstar sglama yukimluligli mispet hukukta yer
almaya bglamistir ve Yunanistan yetkilileri, Topluluk hukukunu ifgukuka aktaran, Uye
Devletlerdeki stinmacilarin kagilanmasi icin asgari standartlari belirleyen isng8903/9
Yonergesine (“Kayilama Yonergesi” — yukaridaki 84. paragrafa baRinizymak
durumundadir. Bavurucunun bu davada Yunanistan yetkililerinin aieghkullandgl durum,
yetkililerin kasith eylemleri veya ihmalleri yuzden bavurucunun bu haklardan
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faydalanmasinin ve klaca ihtiyaglarini kagilamasinin uygulamada imkansiz hale gelmi
olmasidir.

251. Mahkeme baurucunun giinmacit ve bunun gibi, 6zellikle imkanlari sinirle v
savunmasiz, 6zel korunmaya muhta¢ nufus grubunun Gesi statlisinde olmasina
kaydadger bir 6nem atfetmektedir (bakingerekli deisikli gin yapilmasisartiyla, OrsSus ve
Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 15766/03, m. 147, IAM 2010-...). Mahkeme, Cenevre
Sozlemesi, BMMYK’'nin uygulama ve etkinlikleri ile AvrupaBirligi Karsilama
Yonergesi'nde belirlenen standartlarla kanitlgndizere, uluslararasi dizeyde ve Avrupa
capinda bu 6zel korunma ihtiyacinasklin yaygin bir gorg birliginin bulund@gundan
bahseder.

252. Bununla beraber Mahkeme, birramaddi yoksulluk durumunun 3. Maddeghaminda
bir mesele yaratip yaratamaygoea karar vermelidir.

253. Mahkeme “tamamen Devlet deggte baimli olan bir bavurucu ciddi yoksunluk veya
insan onuruyla hglasmayan fakirlik durumunda iken vyetkililerin kayitbgyla
karsilastiginda, Devlet sorumlulgunun gin icine girme [3. Madde @aminda] ihtimali’ni
(bakinizBudina/Rusyakarar, no. 45603/05,IAM 2009...) dslamadgini yineler.

254. Mahkeme, Baurucunun kendini icinde bulgu durumun 6zellikle ciddi oldiunu
g6zlemlemitir. iddiaya gdre son derece yoksul bir halde, yiyeaskijzlik ve yaayacak yer
gibi en temel ihtiyaclarini bile ksitayamadan aylar gecirgtir. Buna ek olarak surekli bir
saldiriya ve hirsizia ugrama korkusu icinde ve durumunun dizeggoe dair herhangi bir
umuttan yoksun bir haldedir. Pek ¢ok kez Yunanigtamayriimaya ¢cagmasi, guivensizlik ve
maddi ve psikolojik sefaletten kagmak icindir.

255. Bavurucu tarafindan tasvir edilen durum, Avrugasan Haklari Komiseri ve
BMMYK’nin izlenimlerinde, ayni zamanda sivil toplunkuruluslarinin raporlarinda
(yukandaki 160. paragrafa bakiniz) gedicekli olarak yer almaktadir ve paurucuyla ayni
profile sahip ¢cok sayida@nmaci tarafindan hergiin ggmmaktadir. Bu nedenle Mahkeme
basvurucunun iddialarinin dgulugunu sorgulamaya gerek gérmez.

256. Yunanistan HukOmeti, yetkililerin gereken tliimeni gosterdiini ve bavurucunun
durumunu diuzeltmek icin daha cgly yapmg olmasi gerekgini, basvurucunun durumundan
kendisinin sorumlu oldgunu savunur.

257. Taraflar bgvurucuya bilgilendirme brairt verilip verilmedgi konusunda c¢ejir. Ancak
brosur sginmacilarin evsiz olduklarini polise soyleyebildeeinden veya kalacak yer ile
ilgili herhangi bir bilgiden bahsetmegliicin, Mahkeme bu durumun konuyla gantisini
gormemektedir. Bgvurucunun aldii, ona adresini kaydettirmek igin Attika Emniyet
Muadarligine gitmesi gerektini bildiren ihbarname (yukaridaki 35. paragrafakibaz)
hakkinda ise, Mahkeme, belgedeki ifadeleringfak olduzu ve mantiken yeterli bilgi olarak
deserlendirilemeyec@ goristindedir. Mahkeme, kaurucunun, kendisine uygun kalacak yer
imkanlarindan, yer oldiu varsayilirsa, hicbir zaman yeterince haberddmediigi kararina
varir.

258. Mahkeme her durumda, Yunanistan'daki yetkihlebavurucunun evsiz oldtunu fark
edememelerine ya da varsayamamalarina anlam verétiilkamet, kayilama merkezlerinde
on binlerce ginmacinin kalmasi i¢in 1,000 skik yerden daha az kapasite bulugdau
kendisi tasdik etmstir. Mahkeme ayrica, BMMYK’'ya goresu anda yetkin bir erkek
siginmacinin kaylama merkezinde bir yer bulmak icin aslinda kapnsi olmadiinin iyi
bilinen bir gercek oldgunu ve 2010 yilSubat ve Nisan aylari arasinda uygulanan bir ankete
gore, BMMYK tarafindan sorgulanan tim Dublirgismacilarinin evsiz oldiunu belirtir.
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Buyuk bir kismi tipki bgvurucu gibi parklarda veya kullaniimayan binalagdgamaktadir
(yukandaki 169, 244 ve 242. paragraflara bakiniz).

259. Her ne kadar Mahkeme slarucunun Yunanistan yetkililerini evsiz glindan 2009’un
Aralik ayindan 6nce pek cok kez haberdageitidiasinin dgrulugunu dgrulayamany ise
de, Yunanistan'daki kabul merkezlerinin kapasitesihskin yukarida bahsedilen veriler,
Hukdmet'in, bavurucunun icinde bulungw duruma kendi eylemsigii yliziunden dgtigu
yonundeki iddialarini hafifletmektedir. Her halt#ar sginmacilarin Yunanistan'da icinde
bulund@u bilinen guvensizlik ve savunmasizlik 6zel durudikkate alind¢ginda, Mahkeme
Yunanistan yetkililerinin sadece gsarucunun harekete gecerek emniyet mudiiniden
temel ihtiyaclarinin karlanmasi icin yardim istemesini beklemenolmasi gerekgini
dUsinmektedir.

260. Bu esnada kabul merkezinde gos@nigére bir yer bulunmu olmasi, yetkililer
basvurucuya bu gerg@ haber vermenin bir yolunu bulmadiklan icin, skarucunun
durumunu dgistirmemisti. Durum, HUkOmet'in, 1Subat 2010 tarihinde Mahkemeye
sundgu gorilerde bu bilgiye yer vermiolmasina kain, HukGimet'in Buyuk Daire’ye
yetkililerin bagvurucuyu 21 Haziran 2010 tarihinde goglint ve kendisine mahkeme celbini
verdigini ancak kalacak yer bulungundan bahsetmegini bildirmesinden dolayr daha da
rahatsiz edici olmgiur.

261. Mahkeme ayrica pembe kart sahibi olmanin kudiga uygulamada nasil bir yarar
sgilayabilecgine anlam verememektedir. Kanun, pembe Kkart sabipinmacilara g
piyasasina egim hakki tanimaktadir, bu durum gvarucuya kendi sorunlarini ¢ézmeye ve
temel ihtiyaclarini kawlamaya cakmasi icin olanak ghyordu. Ancak yine, damilan
raporlar gosteriyor ki uygulamads piyasasina egim idari engellerle doludur ve bu yiizden
gercekgci bir alternatif olarak diintlemez (yukaridaki 160 ve 172 sayili paragrafteianiz).
Buna ek olarak baurucunun kapsinda, Yunan diline hakim olmay) destek g
bulunmaysi ve genel olarak elvesiz ekonomik keullar nedeniyle kiisel zorluklar da
bulunuyordu.

262. Son olarak Mahkeme, gvarucununsikayetci old@gu durumun 2009 yili Haziran ayinda
Yunanistan’a aktarilmasindan itibaren devam geiti belirtir. Bu durum bgvurucunun
siginmaci statiisii ve @nma bavurusunun Yunanistan yetkililerince hentiz incelemige
olmasi ile bglantilidir. Baka bir deysle Mahkeme, ger Yunanistan yetkilileri bayurucunun
siginma talebini gecikmeden incelemiolsaydi, bgvurucunun derdini 6nemli Olgtde
hafifletebilirdi goristndedir.

263. Yukaridakilerin siginda ve Avrupa Katlasama YoOnergesi gege Yunanistan
yetkililerinin  Gzerine dgen ydkumlalukler (yukaridaki 84. paragrafa bakinizg¢saba
katilinca, Mahkeme, Yunanistan yetkililerinin skarucunun bir finmaci olarak
savunmasizfina gereken 6nemi vermemeleri, ve eylemsizliklesdeniyle bgvurucunun
aylardir icinde bulundiu durumdan, hicbir kaygaya da temizlik olan& olmaksizin, temel
ihtiyaclarini kagilayabilecgi imkandan yoksun bigekilde sokaklarda yamasindan sorumlu
tutulmalar gerekgiini diusinmektedir. Mahkeme Baurucunun, onuruna saygl gostermeyen
kucuk digurict muamelenin ngduru old@gu ve higstiphesiz bu durumun onda, korku, keder
ve caresizlie varabilecek ggilanma duygulari uyandirgh kanaatindedir. Bu tarz yam
kosullari, uzun streden beri iginde bulugdubelirsizlik ve durumunun duzelegee dair hig
bir beklentisinin olmay ile birlestiginde, S6zlgme'nin 3. Maddesinin kapsamina girmesi
icin gereken 6nem derecesinesntastir.
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264. Bunun sonucunda gvarrucu, yetkililerin hatasi yuzinden kendisini S%zie’'nin 3.
Maddesine aykiri bir durumda bulgtur. Dolayisiyla bu hukim ihlal edilstir.

lll. ILTICA PROSEDURUNDEK EKSIKLIKLER NEDENYLE, 2. VE 3. MADDELER
ILE BIRLIKTE ELE ALINDIGINDA SOZLESME'NIN 13. MADDESNIN YUNANISTAN
TARAFINDAN IHLAL EDILDiGI IDDIASI

265. Bagvurucu, Yunanistan ulusal hukukunda 2. ve 3. Magldelahilindeki sikayetleri
yoninden etkili bgvuru hakki bulunmagindan ve bu durumun Sézghee’nin gagida verilen
13. Maddesini ihlal etgindensikayetci oldu.

Madde 13
“Bu Sozlgme'de taninmgiolan hak ve 6zgdrlikleri ihlal edilen herkes, ihf@i resmi gbrev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lyapi da olsa, ulusal bir makama etkili bir saru
yapabilme hakkina sahiptir.”

266. Bavurucu, Yunanistan'in iltica prosedurindeki ekdildr ylzinden, gnma

basvurusunun esaslari gercek bir incelemeden gecmeéliezigme’nin yukarida alintilanan
3. Maddesi ve ggida verilen 2. Maddesine aykiri olarak mpenilkesinegeri gonderilme
tehlikesiyle kagi karsiya oldigunu iddia etmytir.

Madde 2
“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin d@éeasi ile cezalandiggibir sugtan
dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezaniimeyegetiriimesi dynda hic kimse kasten
oldarulemez. .

A. Taraflarin savlari

1. Bavurucu

267. Bavurucu, Taliban’in, Kabil'de konganmg uluslararasi hava kuvvetleri biliicin
tercumanlk yapmasina misilleme olarak kendisidiigine tgebbtsinden kurtulduktan sonra
Afganistan’dan kacgini iddia etmgtir. Avrupa'ya geldginden bu yana ilefimde oldgu
Afganistan’daki aile Gyeleri, glivensiz ortamin vésitteme tehlikesinin gittikce kotukenesi
yluzinden eve geri donmemesjiddetle tavsiye etrstir.

268. Bagvurucu korkularinin incelenmesini istemve bu amacla Yunanistan’daggsima
basvurusu yapnitir. Ancak iltica prosedurintgleyisine guveni yoktur.

2609. ilk olarak, uygulamada katastigi engellerdersikayetci olmutur. Orngin, kendisine
havaalaninda higbir zaman iltica proseduru ileliilgir bilgilendirme brgurt verilmedgini
ama yalnizca, Attika Emniyet Mudugune giderek adresini kaydettirmesi gergkti
soylendgini iddia etmitir. Kaydettirecek bir adresi olmagiicin bunu yapmanstir. Bir
adresi olmasinin, prosediru etkin hale getirmek igir sart olduyuna ikna edilmytir.
Ardindan kendini bir ¢cok kez, ko bauna, Attika Emniyet Mudurlgiine takdim etngi
burada, durumunun negteilmesi gibi herhangi bir ihtimal olmaksizin skate beklemek
zorunda kalmtir.

270.1kinci olarak bavurucu, yalnizca Mahkeme tarafindan Yunanistan Higtiine yonelik
alinan ihtiyati tedbir kararindan dolay: Ulkesirexriggonderilmekten kurtuldiwna inanmgtir.
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Bu “koruma’nin dginda, bu gamada bgvurucunun iltica prosedurinin gereken seyrini
izleyecegine dair bir givencesi bulunmuyordugdt olsaydi bile, prosedir pairucunun
korkularinin esasinin Yunanistan yetkililerince diicbir sekilde incelenegéni garanti
edemiyordu. Bgvurucu, avukat hizmeti icin gerekli paraya sahimatigini, bu gamada
hukuki yardim icin herhangi bir hukiim bulunmgdu, ilk derece gorgimelerinin Ustinkoéri
oldugunun bilindgini, korkularinin esasini incelemeye yetkin bir oige itiraz bgvurusu
yapma imkaninin olmagini, Y iksekidari Mahkeme’ye yapilan itirazin kengilhden askiya
alma etkisi yaratmagdini ve prosedurin uzun olgiunu 6ne surngitr. Ona gore, Yunanistan
yetkililerinin hi¢ denecek kadar az sayida kayrdka icin ilk derecede veya itiraz tzerine
herhangi bir uluslararasi korumagkamis olmasi, prosediriin ne kadar etkisiz @laou
gostermtir.

2. Yunanistan Hukdmeti

271. HukOmet, bgvurucunun iltica prosedirinde var ofduiddia edilen eksikliklerden
muzdarip olmadiini ve dolayisiyla Soziene’nin amaclari bakimindan @dur olarak
disinulemeyecgni 6ne surmitur.

272. Bgvurucunun tutumu dikkate alinmahdir: kendisi, yasa cigneyerek, yetkililere
isbirligi yapmamg ve prosedirin aksamadaglemesi icin ilgi gostermengtir. 2009 yili
Haziran ayinda Attika Emniyet Mudugine bildiride bulunmayarak, prosedurusliagan
formaliteleri yerine getirmengive polisin kendisini bga bir kanal araciiyla haberdar
edebilmesi icin adresi olmagni polise bildirme firsatini kullanmagtir. Dahasi, d@sik
kimlikler Gstlenmg ve yetkililerden, Ulkede ginma bavurusu yaptil gercgini saklayarak
Yunanistan’dan ayrilmaya cgnistir.

273. Hukdmet, bavurucunun ihmaline ve yontemlerindeki hatalargnman, Yunanistan
yetkililerinin  kanuni prosedurt izlegii kanaatindedir. Bu durumun gostergesi olarak
Ozellikle, bgvurucunun hala Yunanistan'’da olmasini ve 2009 Aigustos ayinda ulkeden
ayriimaya cakarak kendi neden olgu duruma rgmen sinirdyi edilmems olmasini 6ne
surmgtar.

274. Hukamet alternatif olarak, pairucununsikayetlerinin asilsiz oldgunu iddia etmmtir.
Yunanistan yasalariningeri géndermemaelkesi de dahil olmak Uzere iltica hakkindaki
Topluluk hukuku ve uluslararasi hukuk kurallari igum icinde oldgunu savunmgtur.
Yunanistan yasalari, S0gfee’nin 2. ve 3. Maddelerine dayanarakisma bavurularinin
esasinin incelenmesini 6ngdrmektedir.gi@macilar, adli glemlerinin her gamasinda
tercuman hizmetine @rme sahip olmsgtur.

275. HukOmet, bavurucunun siinma bavurusunun Yunanistan yetkilileri tarafindan heniiz
incelenmediini kabul etmg, ancak yukaridaki standartlara uygun olarak inmetek
olduguna dair Mahkeme’ye glvence vestiri

276. Sozlgme'nin 13. Maddesine uygun olarak shasiz olan ginmacilar adli inceleme icin
Yiksek idari Mahkeme'ye bavurabilirdi. HikGmete gore bu tarz bir itiraz, Matke nin
Bryan/Birlesik Krallik (22 Kasim 1995, m. 47, Seri A no. 335-A) kararindkep ettgi
garantileri sunan etkili bir guvenlik ga teskil ediyordu. YuksekIidari Mahkeme’nin,
yetkililerin iskence gibi tehlikelere genen belirli belgeleri dikkate almadiklar icingsnma
bagvurularinin reddi kararlarini iptal etti pek ¢ok hiukmimde yeralgtir. HukGmet her
halikarda, ilk derecede garularn reddedilen §inmacilara esaslar hakkinda itiraz hakki
taninmasinin Soz¢ee’nin bir gergi olmadgini belirtmistir.
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277. Hukamete gore, hukuki yardim sistemindeki iolassakliklara ikkin sikayetler, 6.
Madde iltica prosedirlerinde uygulanm@&dcin dikkate alinmamalidir. Ayrsekilde, Yuksek
Idari Mahkeme onlindeki tim usul gecikmeleri S§menin 6. Maddesi kapsamina
girmektedir ve bu nedenle Mahkeme tarafindan medavada incelenmemelidir.

278. Dahasi, iltica prosediri tamamlanmadikcginsacilar mege Ulkeye gonderilme
tehlikesi icinde dgillerdir ve, eser gerekirse, Yiksekidari Mahkeme'den ginma
bagvurusunun reddedilmesini takiben verilen sigirédamri igin yurdtmenin durdurulmasini
talep edebilir ki bu durum, kanunun uygulanmasriiie askiya alma etkisi yapar. Hikimet
bu ifadesini destekleyecek pek ¢ok karar sugtaru

279. HukOdmet, Buyilk Daire 6nindeki s6zli savunnagsigu an izlenen siyaset hi¢ kimseyi
kuvvet kullanarak bu tlkeye geri gdbndermeme gidigin, bavurucu icin mevcut kaullarda
bile herhangi bir zamanda Afganistan’a gonderilraklikesi bulunmagini iddia etmtir.
2009 yilinda meydana gelen “charter” ggyla zorla gonderilme olaylari, Yunanistan'da
siginma bavurusu yapmangiolan Pakistan uyruklu &ilerle alakaliydi. Afganistan’a geri
gonderilen tek Afganistanlilar — 2009 yilinda 468 2010 yilinda 296 ki — Avrupa Geri
Gonderme Fonu (European Return Fund) tarafindamn atek desteklenen programin bir
parcas! olarak gonullilik esasiyla gondegtmi Ayni sekilde bavurucu igin Turkiye'ye
gonderilme tehlikesi de bulunmamaktadir, ¢linkgvbeucu Yunanistan'a l3&a bir Avrupa
Birligi Uye Devleti tarafindan aktarilgh icin Yunanistan ile Turkiye arasinda yapilan geri
kabul antlamasinin kapsami icine girmegtir.

280. Buyuk Daire 6ntindeki s6zli savunmalarda, Higirgvurucunun, 2 Temmuz 2010
gunu yapilacak ilk gogime icin 21 Haziran 2010 randevusuna gel@iedercesini ileri
surmi ve bu goérgmenin, kendisi icin, Afganistan’a gonderilmesi hde olmasindan
korktugu durumlar Yunanistan yetkililerine anlatabilgcéir firsat old@gunu soylemtir.
HukOmete gore, Baurucu sadece iltica prosediriine ilgisiz davranadtdimamy, ayni
zamanda SoOzyene’nin 2. ve 3. Maddelerinin ihlal edilegiee dair korkularina ikin olarak
Yunanistan kanunlarindaki yasal yollar tiiketmgmi

B. Ucunci taraf olarak mudahil olan Avrupa Insan Haklari Komiseri, Birlesmis
Milletler Milteciler Yiksek Komiserli gi Ofisi, Aire Centre, Uluslarasi Af Orgltu ve
Yunanistan Helsinki Izleme Komitesi'nin izlenimleri

281. Komiser, BMMYK, Aire Merkezi, Uluslararasi Abrgiitii ve YH, Yunanistan'da iltica
konularindaki mevcut yasa ve uygulamanin, ulusksiave Avrupa insan haklari koruma
standartlarina uymagii goristiinde hemfikirdir.iltica prosedru ile ilgili yeterli bilginin ya da
esasinda uygun hicbir bilginin bulunmg@ydan, stinma bavurularini almak ve sleme
koymak icin gerekgi gibi egitiimis elemanlarin eksikdinden, ¢zellikle hukuki yardima ve
tercumana egim ve oldukca uzun zaman aldl askiya alma etkisi olmag ve hukuki
yardima egimde zorluklar bulundgu icin Yiksekidari Mahkeme'ye itiraz baurusunun
etkisizligi gibi yapisal zayifliklara ve prosedurel teminatiaeksikligine bal olarak ilk
derece kararlarindaki nitgln disik olmasindan yakinilardir. “Dublin” sginmacilarinin
uygulamada gier sginmacilarla ayni engellerle kalastiklarini vurgulamglardir.

282. Komiser ve BMMYK, Yunanistan yetkililerinin ptuca ya da bireysel olarak Turkiye'ye
zorla iade glemlerine devam etmesinden duyduklari ciddi gei belirtmitir. Saptadiklar
vakalar hem ilk defa gelen hem de halihazirdansnaci olarak kayith bulunan diierle
baglantilidir.
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C. Mahkemenin de&serlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

283. Yunanistan Hukdmeti baurucunun, Sézkeme’'nin 34. Maddesindeki anlam dabhilinde
magdur olmadgini, cinkulsikayetinin temelini olgturan durumdan dolayi suclanacakirkin
yalnizca kendisi oldgunu ve prosedirdeki herhangi bir eksiklik sonuctazgdrmediini
belirtmistir. Ayrica HukOmet, bgwurucunun 2 Temmuz 2010 guni Attika Emniyet
Muadurltgindeki ilk goérigmesine gitmedini ve Yunanistan yetkililerine iddialarinin
gerceklgini inceleme firsati vermegini 6ne surmgtir. Buna goére baurucu i¢c hukuk
yollarini tiketmemitir ve HukGimet Mahkeme'yi, Baurunun bu kismini kabul edilemez
olarak ilan etmeye ve Sozlee’nin 35/1 ve 4. Maddeleri uyarinca geri cevirmeigvet
etmistir.

284. Mahkeme, Hukdmetin ilk itirazlarinda yongitisorularin, Yunanistan'daki iltica
prosediurindeki aksakliklar nedeniyle 2. ve 3. Méstdele bir arada ele alinarak
Sozleme'nin 13. Maddesi uyarinca yapilgikayetleri incelerken dikkate almasi gereken
konularla yakindan ilgili oldgunu belirtir. Bu ylzden, byikayetlerin esaslari ile birlikte
incelenmelidirler.

285. Dahasi Mahkeme, psaurunun bu kisminin yasa ve gergekle ilgili kagrkasorunlara yol
actgina, ve bunun saptanmasi icin esasin incelenmesktggne karar vermitir. Bundansu
sonug cikar ki bgvurunun bu kismi S6z¢ene’nin 35. Maddesinin 3(a) paragrafindaki mana
acisindan acikca asilsiz gildir. Ayrica bavuru, baka gerekcelerden de kabuledilemez
degildir. Bu nedenle kabuledilebilir olarak ilan ediidir.

2. Esas
(a) Genel ilkelerin tekrarlanmasi

286. Mahkeme, ginmacilarin dlke dina cikarilmasina gkin davalarda, fiili stinma
bagvurularini  incelemegini veya Devletlerin Cenevre Sozieesi bglaminda
yukumlultklerine nasil saygi gostegtii sorusturmadgini agiklamstir. Mahkeme’nin asil
alakadar oldpu konu, bavurucuyu, dgrudan ya da dolayh olarak, kagtitilkeye keyfi
olarak geri gonderilmekterkoruyan etkin givencelerin bulunup bulunngadir (bakiniz,
diger kaynaklar arasindal.l./Birlesik Krallik (karar no. 43844/98, iM 2000-11I), ve
Muslim yukarida s6zU gecen, m. 72 — 76).

287. 1. Madde gepince (buna gore: “Yiksek Sozhaeci Taraflar, kendi yetki alanlari icinde
bulunan herkese bu Soghee'nin birinci béliminde aciklanan hak ve 6zgusikianirlar.”),
koruma altindaki haklar ve 6zgurltklerin yur{iéi konmasi ve uygulanmasi sorumfidu
esas olarak ulusal makamlara aittir. Bu nedenle Kdate'ye sikayet mekanizmasi, ulusal
sistemlerin insan haklari koruyucglinu tamamlayici niteliktedir. Bu Bamhlik niteligi,
Sozleme'nin 13. ve 35/1 Maddelerinde acikca belirtitmi(bakinizKudta/Poland[BD], no.
30210/96, m. 152, BdM 2000-XI).

288. Mahkeme'nin pek cok durumda karara v@ardizere, Sozlkgme’'nin 13. Maddesi,
Sozleme’'deki haklar ve 6zgurliklerin esasinin uygulanmeis, bu hak ve 6zgurlikler i¢
hukuk dizeninde her ngekilde korunabilirse, ulusal diizeyde bir yasakvioau yolunun
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bulunmasini givence altina alir. Baekilde 13. Maddenin etkisi, Sozlee’'ye gore
“tartigilabilir bir sikayet’in esasi ile ilgilenmek tzere bir i¢c huku&ly sa&lanmasini zorunlu
kilmak ve haksizfiin telafisi icin gerekenleri yerine getirmek yonédd. Taraf Devletlerin
13. Madde dahilindeki yukamltliklerinin kapsamig\aarucunursikayetinin mahiyetine goére
desiskenlik gosterir, ancak 13. Madde’nin gerekt#idibasvuru, hukukta oldgu kadar
uygulamada da “etkili” olmalidir (bakinkudlayukarida s6zi gecen, m. 157).

289. 13. Maddedeki manasiyla bir $earu’nun “etkili” olmasi, bavurucu icin olumlu bir
sekilde sonuclanaganin kesin olmasina dayanmamaktadir. Aygkilde, bu hikimde atifta
bulunulan “yetkili merci”, adli bir makam olmak zaorda dgildir; fakat olmadgi takdirde,
yetkileri ve gicunin yetti teminatlari, kendisine yapilan garunun etkili olup olmagini
saptamaya uygundur. Ayrica, tek birsbaru kendi baina 13. Madde'nin gereklerini
tamamen karlayamasa da, i¢c hukuk dahilinde yapilagvoaularin toplami bunu géayabilir
(bakiniz Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransao. 25389/05, m. 53, IAM 2007-V m.
53).

290. Etkili olmasi icin, 13. Maddenin gerektigdbasvuru, hukukta oldgu kadar uygulamada
da kullanihr olmali, 6zellikle kullanimina, davabDevlet yetkililerinin eylemleri ya da
ihmalleri yiziinden kanunsuz biekilde mani olunmamaldir (bakin@Qakici/Turkiye[BD],
no. 23657/94, m. 112,IAM 1999-1V).

291. Her ne kadar Taraf Devletlere bu hikim dathdka yakumlaliklerine uygun
davrandiklari durumda kimi takdir yetkisi taninigarda, 13. Madde, yetkili ulusal mercilerin
hem Sozlgme'ye iliskin sikayetin 6zlyle ilgilenmelerine hem de haksigh uygunsekilde
telafi edilmesine olanak tanityan bir ic hukuk yokgslanmasini gerektirir (bakiniz
Jabari/Turkiye no. 40035/98, m. 48,IAIM 2000-VIII).

292. Bu bavuru yolunun, surenin gegmden fazla olmasi durumunda zarar gérmeye alveri
oldugu g6z ardi edilmeyerek dtizeltici faaliyetlerin hzina ozellikle dikkat gosterilmelidir
(bakinizDoran/Irlanda, no. 50389/99, m. 57,IAM 2003-X).

293. Son olarak, Mahkeme’nin Sogiee’nin 3. Maddesine atfegii 6nem ve gkence veya
kétt muamele tehlikesi gercektiggi takdirde olgacak zararin telafi edilemez nitgligoz
onune alindiinda, 13. Madde’deki anlamiyla gsarunun etkililigi, ulusal makamlarca siki
denetlemeyi mecburi bigekilde gerektirir (bakinizZShamayev ve Berleri/Glrcistan ve
Rusya no. 36378/02, m. 448,IAM 2005-1Il), bu denetleme 3. Madde’ye aykiri mudene
konusunda gercek bir tehlikeden korkuytdona dair sglam dayanaklari bulunan her iddianin
bagimsiz ve titiz birsekilde incelenmesidir (bakindgabari, yukarida s6zu gegcen, m. 50), ayni
zamanda Ozellikle hizli bir kahk teskil eder (bakinizBati ve Dgerleri/Turkiye no.
33097/96 ve 57834/00, m. 136[HM 2004-1V (6zler)); bunun yani sira Mahkeme, ilgil
kisinin, kendiliginden askiya alma etkisi olan birgvaruya ergiminin olmasini zorunlu kilar
(bakiniz Conka/Belcika no. 51564/99, m. 81-83, IAM 2002-, ve Gebremedhin
[Gaberamadhien] yukarida s6zi gecen, m. 66).

(b) Mevcut davadaki uygulama

294. Mahkeme, 13. Maddenin mevcut davada geceup almadgina karar vermek icin,
basvurucunun, Afganistan’a gonderilmesinin  S@gme'nin 2. ve 3. Maddelerini
cigneyecgini makul sekilde iddia edebilgiinden emin olmalidir.

295. Mahkeme, Baurucunun bgvurusunu yaparken Afganistan’a skin korkularini

desteklemek adina, terciman olaraksg@ini gosterir sertifikalarin kopyalarini surgunu
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dikkate almaktadir (yukaridaki 31. paragrafa bainAyrica, Afganistan’daki son durumla
ilgili genel bilgiye ve BMMYK tarafindan hazirlanawe dizenli olarak gincellenen
Afganistanli Sginmacilarin Uluslararasi Korumayatiyaclarini Dgerlendirmek icin Rehber
adli belgeye egimi bulunmaktadir (yukaridal97-202 arasindaki peatigra bakiniz).

296. Mahkeme’ye gore bu bilgarineden sayilardelildir, ¢iinkii Afganistan’daki durum
yaygin bir guvensizlik sorunu yaratghr ve yaratmaya da devam etmektedir vevheaucu,
uluslararasi hava kuvvetleri igcin terciman olaraksgasi nedeniyle hukGimet-katn gucler
icin, o6zellikle misillemelere maruz kalanskerin sinifina aittir. Mahkeme ayrica taraflarin,
Afganistan’daki durumun ciddiyeti ve varolan telei&r konusunda andaazlik icinde
olmadiklarini belirtir. Aksine Yunanistan HukOmetievcut politikalarinin, tam da oradaki
yuksek riskli durum nedeniyle @nmacilari bu tlkeye zorla geri géndermemek gidw
ifade etmgtir.

297. Buradan yola cikarak Mahkeme,s\aagucunun So6zkgne’nin 2. ve 3. Maddeleri
uyarinca kabuledilebilir bir iddiaya sahip offluna karar vernstir.

298. Bu durum, Mahkeme’'nin mevcut davadasvibaucu iade edilirse bu hukimlerin ihlal
edilip edilmeyecgine karar vermesi gerekti anlamina gelmez. Bu 0&ncelikli olarak,
basvurucunun talebini ve sungu belgeleri inceleyecek ve Afganistan’da maruz ¢aia
tehlikeleri dgerlendirecek olan gnma konularindan sorumlu Yunanistan yetkililerinin
kendi gorevidir. Mahkeme’nin asil ilgilengli konu, mevcut davada bairucuyu mege
Ulkesine dgrudan veya dolayl bigekilde keyfi olarak gonderilmesine kakoruyacak etkili
guvencelerin bulunup bulunmagdlir.

299. Mahkeme, iltica prosedirid bakimindan Toplulmdkuku standartlarina dayanan
Yunanistan kanunlarinin, @nmacilari, korkularinin esasi hi¢ incelenmeden tikkagi
ulkelere geri gonderilmekten koruyan birtakim ginedar icerdgini belirtir (yukarida 99-121
arasindaki paragraflara bakiniz). Hukimetingvbaucunun giinma bavurusunun hukuka
uygun olarak incelenegme dair teminatindan s6z eder.

300. Ancak Mahkeme, BMMYK ve Avrupinsan Haklari Komiseri ve bunlarin yani sira
birtakim uluslararasi sivil toplum kurwunun defalarca kez ve sirekli olarak ortaya
koyduklari Uzere, Yunanistan yasalarinin uygulamaeéane getiriimediinin ve iltica
prosedurindeki bu tarz geca yapisal aksakliklar nedeniyleggsimacilarin bgvurularinin ve
Sozleme gergince yaptiklarisikayetlerin Yunanistan yetkilileri tarafindan ciddir sekilde
incelenmesinin ¢ok kuglk bir intimal olgunun, ve etkili bir bgvurudan yoksun olarak
eninde sonunda mea Ulkelerine keyfi olarak geri gonderiimeye arkorunmasiz
olduklarinin farkindadir (yukarida 160 sayili ve81105 arasindaki paragraflara bakiniz).
301. Mahkeme ilk olarak, iltica prosedirine siendeki ve sginma bavurularinin
incelenmesindeki eksiklikleri (yukarida 173-188saralaki paragraflara bakiniz) dikkate alir:
izlenecek prosediur hakkinda gsimacilara yetersiz bilgi verilmesi, Attika Emniyet
MuadarlUgtne ergimin zorlugu, yetkililer ve sginmacilar arasinda ilgtm kurulabilmesi icin
guvenilir bir sistemin bulunmay, terciman sayisinin eksik olmasi ve bireysel godleri
yurutmekten sorumlu c¢ahnlarin gitim eksikligi, siginmacilari yasal dagmandan etkin
yararlanmayr mahrum birakan hukuki yardim ekgiklve bir karar almak icin s uzun
suren ertelemeler. Bu aksakliklar, Dublin Duzenlsmeygulamasi dahilinde Yunanistan'a
geri gonderilen kileri oldugu kadar bu tlkeye ilk kez gelerggimacilari da etkilemektedir.
302. Mahkeme ayrica, BMMYK tarafindan ydrutilenkfaarastirmalarin bulgularina gore,
neredeyse tum ilk derece kararlarinin olumsuz@ldu ve verilen kararlarin sebeplerine dair
hicbir ayrintidan bahsedilmeden kalytas ifadelerle kaleme alingini gésteren sonuclardan
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endse duymaktadir (yukaridaki 184 sayili paragrafa bals Bunun yani sira, milteci
dansma kurullarinin ikinci derecede oynadiklari gozlemai kaldirimstir ve BMMYK
artik iltica prosedirinde yer almamaktadir (yukakid114 ve 189 sayili paragraflara
bakiniz).

303. HukOmet, iltica prosedirinde her ne aksaklikrsa olsun, bu aksakliklarin
basvurucunun 6zel durumunu etkilemguti iddia etmitir.

304. Mahkeme bu lggamda, bavurucunun izlenecek prosedire dair hicbir bilgi atha
iddiasini dikkate alir. Mahkeme, Hukdmetin havaalda bir bilgilendirme brgirGiniin hazir
bulundurulmasi kaidesindeki iyi niyetini sorgulamastemeksizin, Komiser, BMMYK ve
cesitli sivil toplum kurulwslarin bagka taniklardan topladiklari ¢ok sayida aciklamanin
kanitlarla desteklemesi nedeniyle siarucunun hikayesine daha c¢ok inanmaktadir.
Mahkeme’nin gorgline gore, izlenecek prosedurlerle ilgili bilgiyeisenin olmamasi hi¢
siphesiz bu prosedirlere @nmin dnundeki bglica engeldir.

305. Hukdmet ayrica bkaurucuyu, bildiride 6ngorilen zaman zarfinda AttiEanniyet
Muddurligtne giderek proseduri gfatmamsg olmakla suclanstir.

306. Mahkeme bu noktada ilk olarak, s6zkonusu eetmyudurligline ersimin ne kadar guc
oldugu g6z 6nunde bulunduruldunda bavurucuya taninan d¢ gunlik surenin ¢ok kisa
oldugunu belirtir.

307. Ayrica, bgvurucunun bildiriyi yank yorumlayan tek ki olmadgl ve pek cok
siginmacinin beyan edecek adresi olngadicin emniyet madurlgine gitmedii de
belirtiimelidir.

308. DahasI Mahkeme, psaurucunun, bilgilendirme bgiirtint almg olsaydi dahi, brairdeki
metnin ¢&rinin amaci konusunda oldukca ghak oldusu (yukaridaki 112 sayili paragrafa
bakiniz), ve hicbir yerde @nmacilarin Attika Emniyet Mudurunt Yunanistan'’da herhangi
bir adreslerinin bulunmagh konusunda bilgilendirebilecekleri ve bdylece dgn
kendilerine bgka bir yolla gonderilebilege gibi bir ibare bulunmagh go6risline
katilmaktadir.

309. Bu kgullarda Mahkeme, Hikimet icin paurucunun bu formaliteyi yerine getiremgdi
gibi bir dayangin stz konusu olmagh ve yetkililerin bavurucuya, prosedurt etkili bir
sekilde izleyebilecgi guvenilir bir iletisim yolu sunmg olmasi gerekgi kanisindadir.

310. Bunun yani sira Mahkeme, taraflaringvbaucunun siinma talebinin Yunanistan
yetkilileri tarafindan hentz incelenmghi kabul ettiklerini belirtir.

311. HukUimete gore, kaurucu multeci dagma kurulu tarafindan gogineye alinmak tzere
2 Temmuz 2010 tarihli randevusuna gelngedjin bu durumun vadesi dolngiwr. HikGmet,
bu randevunun kaciriimasinin, i¢c hukukslemlerinin kleyisi Gzerindeki etkisini
actklamamytir. Oyle bile olsa, bavurucu, bu carinin kendisine pembe kartini yenilgdi
sirada Yunanca olarak verifgine ve tercimanin goégthe icin herhangi bir tarihten
bahsetmegine dair Mahkeme'yi avukati ara@iyla bilgilendirmitir. Mahkeme, meselenin
dogrulugunu kanitlayacak bir durumda olmamasingman bu sefer de, @nmacilar
etkileyen ciddi bilgilendirme ve ilefim eksikliklerini yansitan baurucunun hikayesine daha
fazla inanmaktadir.

312. Bu kaullarda Mahkeme, Baurucunun kendi eylemlerinden Otlrd ulusal yetérid
sikayetlerinin esasini inceleme firsati verng@dve bu nedenle iltica prosedurindeki
eksikliklerden etkilenngi olmadgi yontindeki Hikamet gostinti paylamamaktadir.

313. Mahkeme, Yunanistan yetkililerinin bu tarinedir bavurucuyla iletsime gecmek icin
herhangi bir adim atmagliveya bavurucunun davasi tzerine herhangi bir karara vargnad
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siginma bavurusunu savunmasi icin kendisine gercek ve elvebir imkan sunmadi
sonucuna varmtir. Dahasi, Mahkeme, Yunanistan yetkilileri tanafan taninan ginma veya
ikincil koruma oranlarinin @er Avrupa Birlgi Uyesi Devletlere kiyasla oldukca ik
oldugunu da dikkate almaktadir (yukaridaki 125-126 sapdragraflara bakiniz). Hig
kuskusuz istatistiklere kg kalmanin 6énemi kgullara gore dgiskenlik gosterir, ancak
Mahkeme’nin gorgline gore istatistikler bu durumdaskarucunun iltica prosediriine olan
inancini kaybetgiine iliskin iddialarini kuvvetlendirir niteliktedir.

314. Mahkeme, Yunanistan HUkOmeti'nin Afganistanade politikalarinin gonalliluk
esasinda yapilghna iliskin agiklamalarindan ikna olmaghr. Yunanistan tarafindan yuksek
riskli tGlkelere yapilan zorla iadelerin, G¢luncuatamuidahilleri ve Mahkeme’'nin kaurdusu
raporlardan birkaci tarafindan devamli olarakiagikarildgr gézardi edilemez (yukaridaki
160, 192 ve 282 sayil pargraflara bakiniz).

315. Mahkeme’nin en az bu derece gadiuyd@gu durum, bgvurucunun davasinin esasina
dair herhangi bir karar alinmadan uygulamagsi gondermetehlikesiyle kagl kariya
kalmasidir. Bgvurucu 2009 yili A&ustos ayinda, 90/2008 sayili BK (yukarida 43-48
arasindaki ve 120 sayil paragraflara bakiniz) lamarak sinirds edilmekten kurtulmgtur.
Fakat, polisin kendisini Turkiye'ye sinikg etmek istedii ikinci tesebbusten guclikle
kurtulduzunu iddia etmitir. Basvurucunun Yunanistan’dan ayrilmaya egh@fii gercei,
Yunanistan yetkililerinin davrasn Sozleme'ye goére dgerlendirildiginde ve bavurucu
Mahkeme’nin 3. Maddeye aykiri bulgiw durumuna bir ¢6zim bulmaya cabalarken
basvurucunun aleyhine kullanilamaz (yukaridaki 263284 sayill paragraflara bakiniz).

316. Mahkeme daha sonra,starucunun giinma talebinin reddedilmesi ihtimalinde adli
inceleme icin Yuksekdari Mahkeme’ye bavurmasinin, Hiuk(imetin iddia etti gibi onu
keyfi geri gobndermeye kari koruyacak bir givenlik @ olarak dgerlendirilip
degerlendirilemeyecgni incelemelidir.

317. Mahkeme, Hikdmetin iddia gitigibi, her ne kadar bir gnma bavurusunu reddeden
kararin adli incelemesine yonelik bu tarz biglaau kendilginden askiya alma etkisine sahip
olmasa da, bir §inma bavurusunun reddini takiben c¢ikarilan singrdemri aleyhine yapilan
bir bavurunun bu kararin uygulanmasini kergiiiden durdurmasini gézlemleyerek
baslamistir.

318. Fakat Mahkeme, etkigini degerlendirirken uygulamada yasal yollarasgebilirli gin
aldatici oldgunu vurgulamgtir. Mahkeme daha 6nceden, Yunanistan yetkilileriryetkili
mercilerle bavurucu arasinda irtibati gamak icin hicbir adim atmadiklarini belirtgtii Bu
gercek, Avrupalnsan Haklari Komiseri ve BMMYK’nin sézini giti“adresi olmayan
kisiler” ile ilgili bilgilendirme islemindeki aksakliklarla (yukaridaki 187 sayil pgnafa
bakiniz) birlgince, bavurucunun giinma bavurusunun sonucunu tepki gostermesi igin
ongorilen zaman siniri icindgrénip @Grenemeyec# oldukca belirsiz bir hal almaktadir.
319. Bunun vyani sira, her ne kadarsvhaucu acikca bir avukatin masraflarini
karsilayamayacak durumda ise de, yasal glaanlik ve rehberlik sunan kurglara ergim
hakkinda kendisine herhangi bir bilgi verilmetmi Buna ek olarak hukuki yardim igin
hazirlanan listede avukat eksgilibulunmaktadir (yukaridaki 191 ve 281 sayili paafigra
bakiniz) ve bu durum sistemi uygulamada etkisiz lggtirmektedir. Hikimetin savlarinin
aksine, Mahkeme bu durumun ayni zamanda, 6zekig@macilar s6z konusu oldunda,
basvuruya er§ime mani olan bir engel olabilegiei ve 13. Madde kapsamina gigdi
disinmektedir.
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320. Son olarak Mahkeme, HukOmetin 6ne sgidgibi YUksekidari Mahkeme 6nundeki
islemlerin uzunlgunun 13. Maddenin amagclari ile ilgisiz ofgdunu diglinemez. Mahkeme
daha 6nceden de, Devlet dairelerinin uygyiadoti muamele hakkindaki davalarda hizli
davranmanin 6nemini vurgulaghr (yukaridaki 293 sayili paragrafa bakiniz). Behkeolarak,
bu sekilde hizli davraniimasi, mevcut davada @ldgibi, s6zkonusu ki sinirdsi edilmesi ile
ilgili 3. Madde kapsaminda bgikayette bulunmgsa, sikayetinin esasinin ilk derecede ciddi
bir sekilde ele alinagana dair usuli bir glivenceye sahipgdse, istatistiksel olarak gercekte
kendisine herhangi bir koruma g@anmasi yoninde higbirsansi bulunmuyorsa ve
Mahkeme’nin 3. Maddeye aykiri bulgu tehlikeli bir hal icinde ygyorsa daha da gereklidir.
Bu dazrultuda, adli jlemlerin uzunlguna iliskin Avrupalnsan Haklari Komiseri tarafindan
sgilanan ve Hukametin kar cikmadg! bilgilerin (yukaridaki 190 sayili paragrafa bakin
Yiksek idari Mahkeme'ye vyapilacak bir itiraz ile gsmma bavurularinin esasinin
incelenmesini cevreleyen givencelerin bulunmayn kasilikli denklesmedigi yoninde
kanit oldgunu digiinmektedir.

(c) Sonug

321. Yukaridakiler siginda, Yunanistan HukOmeti tarafindan ortaya konul&nitirazlar
(yukandaki 283 sayili paragrafa bakiniz) kabullexdezdir ve Mahkeme, Yunanistan
yetkililerinin bavurucunun giinma talebini incelemesindeki eksiklikler vesbarucunun,
siginma bavurusunun esasi ciddi bgekilde incelenmeden ve etkili bir pairuya ergimi
olmadan dgrudan veya dolayli olarak mgn tlkesine gonderilme tehlikesiyle kakarsiya
olmasi nedeniyle, 3. Madde ile birlikte ele alfidda S6zlgme'nin 13. Maddesinin ihlal
edildigi kararina varngtir.

322. Bu karar ve davanin gir kaullari g6z ©6ntnde bulundurulunca, Mahkeme,
basvurucunun 2. Madde ile birlikte ele alarak 13. Madthhilinde yapmgioldugu sikayetleri
incelemeye gerek olmatlikanaatine varmtir.

IV. BELCIKA'NIN, BA SVURUCUYU YUNANISTAN'IN ILTICA PROSEDURUNDEK
EKSIKLIKLERDEN KAYNAKLANAN TEHL IKELERE MARUZ BIRAKARAK
SOZLESME'NIN 2. VE 3. MADDELERNI IHLAL ETTIGI IDDIASI

323. Bavurucu, Yunanistan'in iltica prosedirindeki akddkhdan haberdar olmalarina
ragmen kendisini Dublin Dizenlemesi uyarinca Yunam'stagyondermeleri ve maruz kagdli
tehlikeleri dgerlendirmemeleri nedeniyle Belcika yetkilileriniro8esme’nin yukarida s6zi
gecen 2. ve 3. Maddeleri dahilindeki yukumlalukteruymadiklarini iddia etrtir

A. Taraflarin savlari

1. Bavurucu

324. Bavurucu, sinirdy edildigi esnada Belgika yetkililerinin, Yunanistan'dakitich
prosedurindeki aksakliklar nedeniylgiema bavurusunun Yunanistan yetkilileri tarafindan
ciddi bir sekilde incelenmesinin kiguk bir ihtimal olgiunu ve kendisi icin mese Ulkesine
geri gonderilme tehlikesi bulungunu bildiklerini 6ne strmgitr. Sinirdgi edildigi ddnemde
halihazirda basilmibulunan pek cok uluslararasi rapora ek olarakyuracunun avukati da
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Yunanistan’da ginmacilarin temel haklarinin sistematik kakilde ihlal edilmesi ile ilgili
durumu anlatmtir. Bu aciklamayl, 29 Mayis 2009 tarihinde Yabé&arciUyusmazlik
Konseyi’na yapilan bauruya ve ayrica 10 Haziran 2009 tarihiriddianameler Bélimi'ne
yapilan bavuruya dayanarak yapstir. Bavurucu, Belcika yetkililerinin 6ne sirda,
kendisinin Belcika'ya gelmeden 6nce Yunanistan'igirsma sistemindeki aksakliklardan
muzdarip oldgunu iddia edemeyegme dair savini ilgisiz olarak nitelendirgtir. Bununla
ilgili resmi kanitin micerret olarak ve tehlike geklesmeden 0Once gdsterilemeygce
gerce&ine ek olarak, Belgika yetkililerilerinin genel dumu g6z 6ninde bulundurgwe
bagvurucuyu geri gonderme riskini almagmmlmalari gerekirdi.

325. Bagvurucunun gor§iine gore, Dublin Duzenlemesi’nin uygulanmasi Belcik
yetkililerini, T.l. davasindan (yukarida s6zl gecen karajemdlenlerle tutarli olarak,
prosedurdeki aksakliklar ve Afganistan’agdadan ve dolayligeri géndermepolitikasi
bakimindan Yunanistan'dgeri gondermedurumuna kaf yeterli glvenceler bulunup
bulunmadgini sorgturmaktan vazgecirmegtir. Bu tlr guvenceler mevcut gidken ve
basvurucunun gosterdi kanitlar géz 6ninde tutularak, Belgika yetkilijeé80zleme’nin 2. ve
3. Maddeleri ve Mahkeme'nin ictihat ggmece (6zellikle NA./Birlesik Krallik davasi, no.
25904/07, 17 Temmuz 2008) gvarucunun mege Ulkesinde karlastigl tehlikeleri bizzat
tetkik etmeli idi. Gelgelelim bu davada Belgika Himeti bgvurucuyu sinirdy etmeden once
hicbir dnlem almanstir. Aksine, bavurucuyu sinirds etme karari, baurucuya ilgkin
herhangi bir givence bulunmaksizin yalnizca — DuBliizenlemesi’nde 6ngorilen zimni
kabulden dolayr — Yunanistan yetkililerinin ylUkunililerini yerine getirec@ varsayimi
Uzerine alinnytir. Bagvurucu bu durumu, Dublin Duzenlemesi'ndeki egenteiosulunu
uygulamaya koymay! ve insanlari Yunanistan’a gomdeneyi her zaman reddetmve
reddetmeye de devam eden Belgika yetkililerinintesmatik bir uygulamasi olarak
gOrmektedir.

2. Belgika Huklmeti

326. Hukdmet, Dublin Dlizenlemesi uyarincasMusucunun giinma talebini incelemenin
Belgika'nin sorumlulguna girmediini, ve bu nedenle Baurucunun hayati icin ve
Afganistan’daki fiziksel glvendi icin duydusu korkulari incelemenin kendi gorevieri
olmadgini belirtmitir. Dublin Diizenlemesi, temel haklar ve Uye DeMgh guivenli tlkeler
oldugu esasi nedeniyle, Cenevre Sémlesi'nde 6nemli bir yere sahip olgeri-gondermeme
ilkesine uygun olarak hazirlangtir. Belgika, yalnizca istisnai durumlarda, davayae, ve
yalnizca ilgili kisi 3. Maddedeki manasiylgkienceye veya insanlik giveya onur Kkirici
muameleye maruz kalma tehlikesini ikna edicigekilde gdsterdii durumda Dizenleme’nin
3. Maddesinin 2. paragrafinda dngorilen bu ilkedargstisna olarak yararlanir. Esasinda bu
yaklasim, Mahkeme’nin,sikayetc¢i olunan genel durum ve dgvarucunun bireysel durumu
arasinda bir babulunmasini gerektiren ictihat ile tutarh idi garnda s6zi geceBultani
davasi veThampibillai/Hollanda no. 61350/00, 1¥ubat 2004, ve&./Russiano. 20113/07, 4
Aralik 2008 davalarinda old@u gibi).

327. Belgika HukGmeti egemenlik g#dunun hangi durumlarda kullanifdni, Yabancilar
Burosu higbir istatistik sunmagli ve kullanildgl kararlarda sebep belirtiimegliigin, tam
olarak bilmiyordu. Fakat Belcika Hukimeti, durumredirdiginde egemenlik kaulunu
uyguladiklarini gostermek icin, sorumlu ulkeye sf@nlerin, ilgili sebepler ylzinden
egemenlik keulundan yapilan ¢ikarimla durdurufgluon dava ibraz etrtir. Bu davalardan
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yarisinda bgvurulardan sorumlu Ulke Polonya, ikisinde Yunamstae dgerlerinde
Macaristan ve Fransa idi. Yedi davada gosterilebegebir aile Uyesinin Belcika'da
bulunmasi; ikisinde kinin saslik problemleri; ve sonuncu davada ilgiliskiin resit olmamasi
idi. Basvurucunun davasinda, Belgika'nin bu sktu uygulamak icin bir nedeni
bulunmamaktaydi ve kaurucunun Yunanistan’da 3. Madde tarafindan yasakiabir
muameleden kisel olarak muzdarip oldwnu gdsteren bir bilgiye sahip glikerdi. Aksine
basvurucu, sginma bavurusunu yarida biralgini Yabancilar Burosu’ne bildirmemiveya
Yunanistan aleyhine olagikayetlerinden bahsetmestii Aslinda Mahkeme’nin kendisi,
Belgika HUukGmeti’'ne bgvurucunun transferini durdurmasi igin gecici bidlie gostermeyi
gerekli bulmamytir.

328. Fakat HukGmet, sinigdiemrinin, sikayetlerinin esasi Yunanistan yetkilileri tarafamd
incelenmeden, Baurucunun Afganistan’a geri gonderilmeygcegeminati Uzerine verildini
belirtmistir. HikGmet, stinma proseduriine giine ve bu prosedurin giditina ilskin olarak,
Yunanistan yetkililerinin sonunda sorumlglukabul ettiklerine dair verdikleri gtivenceye, ve
Yunanistan yetkilileri tarafindan hazirlanan 6zelgedeki genel bilgiye ve Yunanistan'in
bekleyen dier davalarda Mahkeme’ye sur@uizlenimlere dayanrgtir. Belgika yetkilileri
bu bilgiye dayanarak, bir yabanci Yunanistan'@rsna bavurusu yapttinda, bavurunun
esasinin kisel temelde incelenegimi, siginmaciya bir avukat tarafindan destek veriggae
ve adli slemlerin her gamasinda bir terciman bulundurul@eca belirtmistir. Ayrica, Yuksek
Idari Mahkeme'ye bavurmak dahil olmak Uzere yasal yollar mevcuttu. Bogrultuda
Hukdmet, Yunanistan'in gnma prosedurindeki muhtemel aksakliklardan haberda
olmalarina rgmen, Yunanistan’in Topluluk hukukuna ve prosediygkimltlukler dahil
insan haklari yakumlaltklerine uygun davranmak adydsterdii cabalardan yeterince ikna
olduklarini 6ne strmiir.

329. Afganistan’ajeri gbndermeehlikesine gelince, Hukimet, YunanistankiR.S./Birlgik
Krallik (yukarida s6zu gecen karar) davasinda Mahkeme'ygggvguivenceleri ve baurucu
Yunanistan’dayken Mahkeme’ye gvairu yapma ve, gerekiinde, 39. Kuralin uygulanmasini
talep etme imkanina sahip olmasini géz 6ninde bulmutur. HiokGmet, bu teminatlara
dayanarak, baurucunun transferinin 3. Maddeyi ihlal etmeygdeanaatine varnstir.

B. Uciincu taraf olarak midahil olan Hollanda ve Bilesik Krallik Hikmetleri, ve
Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek Komiserli gi Ofisi, Aire Centre ve Uluslararasi Af
Orgiitii ve Yunanistan HelsinkiIzleme Komitesi'nin izlenimleri

330. Hollanda HukOmeti, Yunanistan'inggima prosedurindeki muhtemel aksakliklardan,
Uye Devletlerin 3. Maddeyi ihlal edebileceklerisdiicesiyle Kileri Yunanistan’a transfer
etkemten kacinmalarinin geraltidistincesi séyle dursun, Yunanistan’da gsnmacilara
sgzlanan yasal korumanin genel olarak aldatici @ldsonucunun ¢ikmagh goristindedir.
Yunanistan sistemini Topluluk standartlarina getiknMahkeme’nin dgil, Uye Devletlerin
lojistik destei ile birlikte Komisyon ve Yunanistan'in Ustiine viezlir. Bu nedenle Hollanda
Hukdmeti, aktarilan tim @nmacilarin uluslararasi havaalanindaki iltica rederine
yonlendirilecginden Atina’daki elciliklerindeki bir gorevli ardecglyla emin olma
sorumluligunu tamamen Uzerlerine aldiklarini belirgtimi Mahkeme’ninK.R.S.davasindaki
kararina (yukarida s6zu gecen) uygun olarak, Ywtaniin uluslararasi yukumlultklerine
saygl goOsterege ve aktarilan Ikilerin yerel mahkemelere ve ardindan gerekliyse
Mahkeme’'ye bgvurabilecgi varsayilabilir. Aksisekilde akil yuritmek, Dublin sisteminin
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Uzerine kuruldgu Devletler-arasi guven ilkesini inkar etmekle, Bfileme’nin
uygulanmasini gecici tedbirlerle engellemekle, vahkeme’'nin, érngn Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anoninsirketi/Irlanda [BD] (no0.45036/98, ECHR 2005 VI)
davasindaki hikminde ve Devletlerin Topluluk hukukwygulamadaki sorumluluklarini
belirlerken benimsedi dengeli ve incelikli yaklgimi sorgulamaklageleserdir.

331. Birlgik Kralllk HukOmeti, Dublin Duzenlemesi'nin aurularin incelenmesini
hizlandirmada temel bir avantajgtsdigini, oyle ki s6zkonusu kilerin bir Devlette airi
sosyal ve kulturel Qdar gelstirmeye vakit bulamadiklarini vurgulagtir. Durum boyleyken,
transferden dnce @nma bavurusundan sorumlu olan Devleti 3. Madde uyaringgdayarak
ondan hesap sormanin, tim sireci sonu olmayagekiide yavalataca akilda tutulmalidir.
Birlesik Krallik HikGmeti, sginma bavurusuna bakmakla sorumlu Devlet, S@aie’'nin bir
tarafl ise, S6zlgne’ye b&l olmayan bir Devlete yapilan ihra¢ vakalari i@nlailabilir olan
bu tarzsikayetlerden kaciniimasi gerektie kanaat getirmgiir. Bu davalarda, Mahkeme’'nin
K.R.S.kararinda (yukarida s6zu gecen) @dwibi, Sozleme’nin alsilagelmi yorumu, ilgili
taraflarin sikayetlerini  sginma bavurusunu gleme koymakla sorumlu Devletin
mahkemelerine ve ardindan, bir ihtimal, Mahkemey@pacg@ anlamina gelmektedir.
Birlesik Krallik HiukOmeti'ne goére bu durum, gonderen Dedidri, S6zlgme’'nin olasi
ihlallerine yonelik sorumluluklarindan kurtarmancak sorumluluklar yalnizca, ilgili &inin
siginma bavurusunu incelemekle yukimli Devlette Mahkeme'ygimi olmamasi gibi
tamamen istisnai durumlarla @antilidir. Bununla birlikte bu tarz durumlarin big su anki
davada mevcut gédi.

332. BMMYK'nin gorisl, daha 6énce 2008 yili Nisan ayinda yayinlananrcaqua s6z et
Uzere, giinma bavurusunu gleme koymakla sorumlu Devletin yiksek riskli tlkele
transferler gercekigirdigine dair kanit bulundiu, s6zkonusu kilerin iltica proseddrlerine,
bagvurularinin etkili bir sekilde incelenmesine ve etkili bir pairuya ersimde engellerle
karsilastigl, ve kagillama kaullarinin S6zleme’nin 3. Maddesinin ihlaline yol acabilege
durumlarda, mevcut davada oflugibi, sginmacilarin gonderilmemesi geregktyoniundedir.
Bu kosullarda bulunan ginmacilarin génderilmemesi Dublin Dizenlemesi'niendisinde
belirtiimistir ve Cenevre Sozfenesi'nin 33. Maddesi ile ve Sozlee ile tam bir uyum
icindedir. BMMYK bunun teorik bir olasilik olmagini ve, Belcgika’dakinin aksine, kimi
Devletlerdeki mahkemelerin yukarida belirtilen neléeden dolayl Yunanistan'a transferleri
durdurduklarini vurgulargtir. Her halikarda, Mahkeme'ni.l. davasinda (yukarida s6zu
gecen karar) acikca beligti gibi, Taraf Devletlerin her biri S60zene uyarinca kileri,
Dublin Duzenlemesi'nin otomatik olarak uygulanmagiizinden 3. Maddeye aykiri
muameleye maruz birakmamakla yukumladdar.

333. Aire Centre ve Uluslararasi Af Orgitli, Dubizenlemesi’nin, iltica meselelerindeki
uluslararasi yukamlulUklerini  yerine getiremeyen kelére yapilacak transferlerin
durdurulmasi hakkinda bir keldan yoksun olan mevcyekliyle, S6zleame'’yi ve Cenevre
Sozlgmesi'ni ihlal ederek, gnmacilari geri gonderme tehlikesine maruz biraki
kanaatindedir. Bu kuruldar, Avrupa Birligsi Uye Devletleri’nin Diizenleme'yi uygulaginda
ve yerel mahkemelerin, 6zellikle deggima bavurusundan sorumlu olan Devlet, ilticaya
iliskin Topluluk tedbirlerini i¢ hukukuna uygun hiekilde transfer etrgiise, temel haklarin
ihlal edilmesi tehlikesini deerlendirmeleri s6z konusu olgunda, kayda dgr farkliliklar
bulundwguna dikkat ceknstir. Aire Centre ve Uluslararasi Af Orgutirne gosazinmacilari
aktaran Devletler, Duzenleme’deki egemenliksldanu kullanarak insan haklari ihlallerini
Onleyebilme imkanina sahip olmalari nedeniyle, gkabul Ulkelerinin giinmacilara
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muamelesi konusunda ortak sorumfdwsahiptirler. Bu kurullar, Avrupa Komisyonu'nun,
yukumlaltklerini yerine getiremegii durumda Kabul Devletine kar harekete gecebilme
ihtimalinin, sginmacilarin temel haklarinin ihlaline karetkili bir bagvuru tekil etmedgi
kanaatindedir. Aynsekilde, AAD bu tarz ihlallere yol acabilen Dublirahsferlerinin hukuka
uygunlygu konusunda fikir beyan etmediicin, Lizbon Antlgsmasi ile ortaya konulan 6n
sorwturma prosedurinun etkildine de ikna olmamnglardir.

334. Yunanistan Helsinkzleme Komitesi (YH), bavurucunun sinirgi edildigi zamanlarda
iltica prosedurindeki eksikliklere, gsnmacilarin kagilanma kgullarina ve dgrudan veya
dolayli olarak Turkiye'yegeri gondermetehlikesine dginen halihazirda pek cok belge
bulund@guna dikkat ceknstir. YHI, Belcika yetkililerinin, 0Ozellikle bu belgelerin
Yunanistan’a yapilan transferlerin durdurulmasi tice karar veren i¢ prosedurlerde
kullaniimis olmalari nedeniyle, bundan habersiz olamayacaktanaatindedir. YHnin
gorisine gore, ozellikle BMMYK’'nin hazirladiklari olmakizere stézkonusu bu belgeler
Mahkeme’nin K.R.S. davasindaki (yukarida so6zi gecen karar) Yunanistanitica
meselelerinde uluslararasi yukumlaluklerini yergeirdigi varsayimini dgistirebilmelidir.

C. Mahkemenin dezerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

335. Belgika Hukimeti kaurucuyu, son derece acil prosedirle yuritmenirdalwlmasi
icin bagvuru prosedirini duzgin hiekilde kullanmamy olmakla, Yabancilar Uwmazlik
Konseyi’'na Sinirdy kararinin bozulmasi icin bir kauru yapmamy olmakla veDanistaya
hukuki meselelerle ilgili idari bir itiraz yapmagniolmakla elstirmistir. Buna gore,
bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiketmegii one sirm§ ve Mahkeme’yi bgvurunun bu
kismini kabul edilemez olarak beyan etmeye ve SGwd&in 35. Maddesinin 1. ve 4.
paragraflari geggnce reddetmeye davet et

336. Mahkeme, bBaurucunun ayni zamanda, SdGgzite'nin 2. ve 3. Maddesine gkin
sikayetleri icin, Sozlgme'nin 13. maddesinin gerektigili sekilde bir bavuruya sahip
olmamaktansikayetci old@gunu, ve bu bglamda s6z konusu kaurularin, bu hikimdeki
manasiyla etkili olmagh iddiasini dikkate almiir (asagida 370-377 arasindaki paragraflara
bakiniz). Mahkeme, HukGmet'in i¢c hukuk yollariniikétiimedgine yonelik itirazinin, 2. ve
3. Madde ile ele alinarak, 13. Madde uyarinca gaikayetlerin esasi ile birigrilmesi ve
birlikte incelenmesi gerekgine karar vermtir.

337. Bununla birlikte, Mahkeme, pairunun bu kisminin i¢ hukuk yollarinin tiketilmesne
nedeniyle reddedilemeyegiae karar vermstir (asagida 385-396 arasindaki paragraflara
bakiniz) ve bu kismin yasa ve gercekle ilgili kagrkasorunlara yol agtina, ve bunun
saptanmasi ic¢in esasin incelenmesi getwidi karar vermtir; bundan da antddigl gibi
Sozleme'nin 35. Maddesinin 3. paragrafina gore acikcdsias deildir. Bu nedenle
kabuledilebilir olarak ilan edilmelidir.

2. S6zleme’ye gore Belcika’nin sorumlyju

338. Mahkeme, Hollanda Hukimeti'nin Gg¢lncu-tarafdatiili olarak Bosphoruskararinda
sund@gu izlenimlere atifta bulunngtur (yukaridaki 330. paragrafa bakiniz). Mahkeme bu
davada, S6zkme’nin Taraf Devletleri egemenlik gtclerini belidtkinlik alanlarindasbirli gi
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yapmak amaciyla uluslararasi bir 6rgite devretnmekt&koymadgini vurgulamgtir (bakiniz
Bosphorusyukarida s6zi gecen, parag. 152). Yine de kergdirdarinin tim faaliyetlerinden
ve ihmallerinden, So6zfene uyarinca, Devletler sorumluduayfi kararda parag. 153).
Devletlerin bu tarz yasal yukumltliklere uygun alar yaptiklari davraslar, ilgili
kuruluslarin temel insan haklarini en az S@&mie’nin 6ngordidit kadar koruduklari
distnuliyorsa, hakh davraglardir. Ancak Sozlgme gergince bir Devlet, siki uluslararasi
hukuki yukamlultklerinin dyina c¢ikan tum eylemlerinden, bilhassa kendi takgitkisi
dahilinde yapilmgsa, butunidyle sorumludurayni kararda parag. 155-157). Mahkeme,
Topluluk hukuku tarafindan gknan temel haklarin korunmasinin, Sémle sisteminin
sunduklarina gleger oldyguna karar vermgtir (ayni kararda parag.. 165). Mahkeme bu
sonuca varirken, uygulamada temel haklara yonesikdngtvencelerin etkilifiinin bunlarin
denetlenebilmesi icin kurulan kontrol mekanizmalardayandiini dikkate alarak, ATAD’In
—simdiki AAD — meseledeki roll ve yetkisine bluyuk amatfetmgtir (ayni kararda parag.
160). Mahkeme ayric8osphoruskararinin kapsamini Topluluk hukuku — o dénemlerde
Avrupa Birligi hukukunun “birinci stutunu” — c¢ercevesinde sikn fekilde sinirlandirmaya
dikkat etmgtir (ayni1 kararda parag. 72).

339. Mahkeme, Dublin Duzenlemesi'nin 3. Maddesi garagrafinin, 3. Maddenin 1.
paragrafinda ileri suriilen genel kurallariryida cikarak, her Uye Devletin kendisine bir
Ucuncu-ulke vatanda tarafindan yapilan @nma bavurusunu, bu tarz bir inceleme
Duzenleme’deki kriterler uyarinca kendi sorumfidnda olmasa dahi, inceleyebilgo@
ongordigund dikkate alnstir. Bu “egemenlik”sarti denilen durumdur. Boyle bir durumda
ilgili Devlet Duzenleme’'nin amaci bakimindan sorunilye Devlet haline gelir ve bu
sorumlulukla ilskilendirilmis yakumlalukleri Gzerine alir.

340. Mahkeme'nin vardl sonuca gore, Belgika yetkilileri kabul Glkesininyani
Yunanistan'in, Sozkgme dabhilindeki yukumlultklerini yerine getirmegthi dusundigi
durumda, Diizenleme uyarincasbarucuyu transfer etmekten sakinabilirlerdi. Bu erdd,
Mahkeme, Belcika yetkilileri tarafindan alinan diey tedbirlerin, Belcika’nin uluslararasi
hukuki yakumldltklerine tam olarak uygun ghiedigine karar vermitir. Buna bl olarak,
esit koruma varsayimi bu davada uygulanmgmi

3. Sozleme’nin 2. ve 3. Maddesi gefieyapilansikayetlerin esasi
(@) T.I. ve K.R.S kararlari

341. Mahkeme bu iki davada, daha sonra Stméye gore daha 6nce “Dublin Dizenlemesi”
olan “Dublin S6zlgmesi’'nin” etkilerini inceleme firsati bulngtur.

342.T.l. davasi (yukarida s0zu gegen karar) Almanya’dmsia araywinda baarisiz olan ve
daha sonra benzer bir gvaruyu Birlesik Krallik’ta yineleyen bir Sri Lanka vatanglaile
ilgiliydi. Birle sik Krallik, Dublin S6zlemesi’'ni uygulamaya koyarak buskiin Almanya’ya
aktariimasina karar vergti. Mahkeme kararinda, ayni zamanda bir Taraf Deslan araci
bir Ulkeye dolayli gondermenin, aktarici Devletiariamlulusgunu kaldirmadiina, ve bu
Devletin yerlgik ictihadina uygun olarak, bir $iyi, ihrac edildgi takdirde kabul tlkesinde 3.
Maddeye aykiri muameleye maruz kalabilme riski bhdlguna dair maddi dayanaklarin
mevcut oldgu durumda sinirdi etmemesi gereliine kanaat getirngtir. Dahasi Mahkeme,
Devletlerin temel haklarin korunmasina dair sonugagurabilecek bir alandaslirligi
yaptiklarinda, ilgili alanda Sozlme’ye gore tum sorumluluklarindan arinirlarsa, bwdiun
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Sozleme'nin amag¢ ve maksadi ile gissmayacgini vurgulamgtir (bakiniz, dger kaynaklar
arasindaWaite ve Kennedy/AlmanyaD], no. 26083/94, m. 67, BdM 1999-1). Bu nedenle
Devletler Dublin Dtzenlemesi'ni uygularken, araclkeiin iltica prosedurinin, bir
siginmactyl, kagl kasgiya bulundgu tehlikeleri Sozlgme’nin 3. Maddesi acisindan hicbir
sekilde incelemeden @oudan veya dolayli olarak mgan lilkesine gonderilmekten alikoyacak
yeterli guvenceleri sdadigindan emin olmaldir. Mahkemeé.l. davasinda, her ne kadar
Almanya’'nin Sozlgme’de bir taraf olmasinin Bigék Krallik't bu tlkeye gondermek Uzere
oldugu sginmaciyl bekleyen kaderi sgturma gorevinden muaf tutgpaiddiasina kag
ciksa da, Almanya’daki iltica prosedurinin Séazie ile, 6zellikle de 3. Madde ile uyumlu
olmasi nedeniyle Baurucunun, Almanya’ya gonderilmesinin onu bu Madsegykir
muameleye maruz kalma yoninden gercek ve ciddi tehlikeye ataca iddiasini
reddetmgtir. Mahkeme bu davada, Almanya’nin S@ehe’nin 3. Maddesinin gerektirgii
yukumlaliklerine uyamayagaa ve bavurucuyu bu Ulkede koti muamele gérme tehlikesi
icinde old@gunu gosteren guvenilir kanitlar surgdutakdirde Sri Lanka’ya gonderiimeye
karsi korumayacgina inanmak igin bir sebep olmgdha karar vernstir.

343. Bu yaklaim K.R.S.kararinda (yukarida s6zu gecgen) onaylanwe gelstirilmistir. Bu
dava Birlgik Krallik yetkililerinin 2006 yilinda Dublin Diizdamesi'ni uygulayarakranli bir
siginmacltyi, Birlgik Kralllk'a gelmeden o©nce gegti Ulkeler Uzerinden Yunanistan'a
gondermesile ilgilidir. Basvurucu, Sozlgme’'nin 3. Maddesine dayanarak Yunanistan’in
iltica prosedurtindeki aksakliklardan veggiema bavurusunun esaslari incelenmedean’a
geri gbnderilme tehlikesinin bulungundan, ilaveten Yunanistan’dagsimacilara yonelik
karsilamadansikayetci olmytur. MahkemeT.I. ictihadinin uygulanabiliriiini onayladiktan
sonra (ayrica bu noktadatapletonirlanda (karar), no. 56588/07, m. 30,IlAM 2010-...),
aksine kanit bulunmagh icin Yunanistan'in, iltica prosedurleri ve gsamacilarin
karsilanmasina ilkin asgari standartlari belirleyen ve Yunanistahugukuna aktariingiolan
Topluluk yonergeleri tarafindan konulan yukumlligdhe uygun davrangini, ve
Sozleme'nin 3. Maddesine uyagean varsaymalidir. Mahkeme’nin gdiine gbre, o zaman
Birlesik Kralllk HukOmeti ve Mahkeme’nin elindeki bilgite dayanarak Yunanistan'in
yukumluluklerini yerine getirdiini ve hi¢ kimseyi bgvurucunun mege ulkesi olaniran’a
gondermediini varsaymak mumkindd. Aynisekilde, Dublin Duzenlemesi uyarinca
Yunanistan’a geri gonderilen sdierin, sginma bavurulari Yunanistan yetkilileri tarafindan
nihai bir kararla reddedilmgiolanlar dahil, Mahkemég Tlzigi'nin 39. Kurali kapsaminda
gegcici bir tedbir icin Mahkeme’ye kaurmalarinin engellengine veya engellenebilegme
inanmak i¢in bir sebep bulunmuyordu.

(b) Bu ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

344. Mahkeme, Baurucunun, Afganistan’a gonderilmesinin S@me’nin 2. veya 3.
Maddesini ihlal edeggni kabuledilebilir bir sekilde iddia edebileggne yonelik fikrini
halihazirda belirtngtir (yukaridaki 296-297 sayili paragraflara bakyniz

345. Bu nedenle Mahkemg an, Belcgika yetkililerinin, HikGmet tarafindanard ve adli
yetkililerin, mevcut davada izlemek istedikleri iddedilen K.R.S. ictihadina rgmen,
Yunanistan yetkililerinin iltica hususlarinda ulasdrasi yukamltluklerini yerine getirecekleri
varsayimini ¢uratilmgiolarak mi dglinmeleri gerekgiine karar vermelidir.

346. Mahkeme, Belgcika HukOmeti’'nin, gsrucunun miulakati esnasinda kendilerine
sdylememesinden dolayi, Yabancilar Burosu’nun oigum sinirdgt emri ¢ikardgl sirada
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bagvurucunun Yunanistan’a geri gonderilmesine yondlibrkularindan habersiz oldu
iddiasina katilmamaktadir. Mahkeme, Reyden 6nce, 2008 yilind&.R.S.kararini alirken
elinde bulunan mevcut bilgilerin Uzerine c¢ok sayidgor ve malzeme eklergin
farkindadir. Saha ¢amasina dayanan bu rapor ve malzemelerin timu, Ysta@'da Dublin
Duzenlemesi'nin uygulanmasi ile alakali uygulamarlwdari, iltica prosedurindeki
aksakliklar ve bireysel ya da toplgekilde dg@rudan veya dolayligeri gonderme
uygulamalarinin vargi konusunda hemfikirdir.

348. Bu belgelerin yazarlari BMMYK ve Avrupasan Haklari Komiseri, Uluslararasi Af
Orgiitis, iInsan Haklarizleme Orgiitii, Pro-Asyl ve Avrupa Miilteciler ve Simber Konseyi
gibi uluslararasi sivil toplum kurujlari, ve Yunanistan Helsinkizleme Komitesi ve
Yunanistan Ulusalinsan Haklari Konseyi gibi Yunanistan'da bulunan il sitoplum
kuruluslaridir (yukaridaki 160 sayili paragrafa bakiniflahkeme, bu tarz belgelerin 2006
yilindan bu yana, 2008 ve 2009 yillarinda daha alikak Uzere, duzenli araliklarla
yayinlandgini, ve pek ¢gunun, bavurucu aleyhine sinirgh emri verildigi zaman halihazirda
yayinlanmg oldugunu gozlemlenstir.

349. Mahkeme ayrica, 2009 yili Nisan ayinda BMMY&afindan gocten sorumlu Belgika
Bakanr'na gonderilen mektuba ciddi bir 6énem atfetimi Bir nishasinin da Yabancilar
Birosu’'ne gonderildiini belirten mektup, Yunanistan’a yapilacak trangien durdurulmasi
icin oldukca acik bir talep iceriyordu (yukariddl@4 ve 195 sayili paragraflara bakiniz).
350. Buna ek olarak Avrupa iltica sisteminin kend808 yili Aralik ayindan bu yana bir
reform sirecine girnglir ve Avrupa Komisyonu, ilk evrede benimsenen mletin
uygulanmasindan cikarilan dersleringinda, sginmacilarin temel haklarinin korunmasini
blyuk olcide guclendirmeyi, ve gsmmacilarin temel haklarini yeterli dizeyde
koruyamayacak olan Uye Devletlere geri gonderilmesnlemek icin, Dublin Diizenlemesi
uyarinca yapilacak transferleri gecici olarak dumgiayi amaclayan bir 6neri sunghur.
(yukanda 77-79 arasindaki paragraflara bakiniz).

351. Dahasi Mahkeme, Yabancilar Birosu tarafindabliD Diizenlemesi’nin uygulanmasi
sirasinda izlenen prosediringW&ucuya, Yunanistan'a transferine engel olacakentsdi
aciklamasi icin imkan vermegini belirtmistir. Yabancilar Blrosu’nun doldurdu form bu
tarz yorumlar i¢in bir bélim icermemektedir (yuldaki 130 sayili paragrafa bakiniz).

352. Bu kagullarda Mahkeme, genel durumun Belcgika yetkilitenmafindan bilindii ve tim
kanit yukiand bgvurucunun Ustlenmesinin beklenemeygckanaatine varmgtir. Aksine,
HukOmet tarafindan ibraz edilen, egemenliklktaonun uyguland bir ka¢ drnge rggmen, ki
tesadifen bunlarin Yunanistan ile ilgisi bulunmugr Yabancilar Burosu’nun, Dublin
Duzenlemesi'ni insanlarin Yunanistan'a transfern igistematik olarak, bir istisna yapma
ihtimaline pek dikkat etmeden, uygulgdiark edilmitir.

353. Belgika Hukdmeti, her halikarda Yunanistan kiliggrinden, bgvurucunun
Yunanistan'da Soziene’ye aykiri muameleye tabii tutulma tehlikesi buhadgina dair
yeterli glvenceler istediklerini 6ne surghir. Mahkeme bu k#amda, yerel kanunlarin
mevcudiyetinin ve ilke olarak temel haklara saydistgrilmesini glvence altina alan
uluslararasi antfgnalara taraf olmanin tek farina, mevcut davada olgu gibi, guvenilir
kaynaklarin sozunu egii ve yetkililer tarafindan yapilan veya misamahastgdlen,
Sozleme'nin ilkelerine agikga aykiri olan kot muamedhlikesine kag uygun korumayi
sgilamak icin yeterli olmadiklarini gozlemlegtir (bakiniz, gerekli deisikligin yapiimasi
sartiyla, Saadiftalya[BD], no. 37201/06, m. 147,&M 2008-...).
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354. Mahkeme ayrica, Yunanistan tarafindan Belgyadkililerine verilen diplomatik
teminatlarin yeterli bir glivencestel etmedgi gorisiindedir. Herseyden 6nce, Yunanistan
yetkilileri Dublin Dizenlemesi uyarinca sorumigilu Gstlenme mutabakatini singidemri
verildikten sonra gonderstir, ve bu nedenle bu transfer emri yalnizca Yustm
yetkililerinin Usti kapali kabulli temelinde cikamftir. Ikinci olarak, anlama belgesi
basmakalip ifadelerle kelimelere dokulgtitr (yukaridaki 24 sayili paragrafa bakiniz) ve
basvurucuyu kgisel olarak ele alan herhangi bir guvence icermeatktk Belcika
yetkililerinin s6zunu etfii, Yunanistan yetkilileri tarafindan sunulan bigldirme belgesi de
herhangi bireysel bir givenceye yer vermgmiygulamadaki durumu ilgilendiren hicbir
bilgiden bahsetmeden, yalnizca ilgili kanunlargidmnistir.

355. Ardindan Mahkeme, Hukdmet tarafindan 0One suariiMahkeme’nin kendisinin
basvurucunun transferini durdurmak icin 39. Kural uyaa gecici bir tedbir alinmasini
gerekli gormedii iddiasina kap ¢cikmistir. Bunun gibi, meselenin Mahkeme’nin dikkatine,
bagvurucunun sinirgi edilmesinin an meselesi olglu zaman sunuldiw davalarda,
Mahkeme’nin acil bir karar almak zorunda otduu vurgulamgtir. Gosterilen tedbir, higbir
takdirde Sozlgme'nin 34. Maddesi uyarinca $arunun incelenmesine 0Onyargida
bulunmayan bir koruyucu tedbir olacaktju asamada, gegici bir tedbir belirtilgii zaman,
davay! derinlemesine incelemek Mahkeme'yendgz — ve esasinda Mahkeme genellikle
bunu yapmak icin ihtiya¢c duydu tim bilgiye sahip olmayacaktir (bakinigerekli
desisikligin yapiimasisartiyla, Paladi/Moldova[BD], no. 39806/05, m. 89, dM 2009-...).
Dahasli, mevcut davada Mahkeme tarafindan gonderkgctuplar acikca gostermektedir Ki
Yunanistan'daki durumdan tamamen haberdar olarakna¥istan HuUkdmetinden
bagvurucunun davasini yakindan takip etmesini ve l&ndibilgilendirmesini istenstir
(yukandaki 32 ve 39 sayili paragraflara bakiniz).

356. Uciincu-taraf olarak midahil olan HiukOimetleafimdan desteklenen davali Hukamet,
son olarak, gmnmacilarin Mahkeme’ye kaurularini yalnizca Yunanistan aleyhine, bu
Ulkedeki i¢c hukuk vyollarini tikettikten sonra, ddrgse gecici tedbirler talep ederek
yapmalari gerekgini ifade etmstir.

357. Mahkeme, bu durumun prensipte Sginke sistemi uyarinca en normal davsagekli
oldugunu g6z 6ninde bulundurmakla birlikte, Yunanistakidsginmacilarin kaplastiklar
engellere yonelik incelemesingu anda orada yapilan gsarularin yaniltici oldgunu acgikca
gOsterdgine hukmetmgtir. Mahkeme bgvurucunun, onu Belgika'da savunan avukat
tarafindan temsil edildini belirtir. Yunanistan’da beklemede olangisima bavurularinin
sayisi g0z onune alignda, kimi sginmacilarin Yunanistan aleyhine Mahkeme’ye dava
acms olmalarindan bir sonuc cikarilamatm. Bu b&lamda Mahkeme ayrica,gsnmacilar
tarafindan Yunanistan’'da bu tlke aleyhine gecidbider icin 39. Kural talebi ile acilan dava
sayisinin, ginmacilarin dier Devletlerde aghi sayiyla kagilastirildiginda oldukca az
oldugunu dikkate alrstir.

358. Daha 6nce belirtilenlesiginda Mahkeme, aurucunun ihra¢ edilegeesnada, ginma
bagvurusunun Yunanistan yetkilileri tarafindan ciddr Bekilde incelenegéne dair bir
guvencesi olmaginin Belcika yetkilileri tarafindan bilindi ya da bilinmesi gerekti
kanaatindedir. Yetkililer ayrica kaurucunun transferini durduracak mekanizmalara da
sahiplerdi.

359. HukOmet, bavurucunun giinma prosedirine emnin olmamasi ve Yunanistan
yetkilileri tarafindan geri goénderilme riskini, B#ka yetkilileri oninde yeteri kadar
kisisellestirmedigini iddia etmitir. Fakat Mahkeme, yukarida tanimlanan durumigikaan
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Belcika yetkililerinin, bavurucunun SoOzlkeme standartlarina uygun muamele gogaue
yalnizca varsaymalari g¢ aksine, ilk 6nce Yunanistan yetkililerinin & konusundaki
yasalarini pratikte nasil uyguladiklarini gérmelgerektgini disinmektedir. Bunu yapmi
olsalardi, bgvurucunun kan karilya bulundgu tehlikelerin gercek ve 3. Maddenin
kapsamina girecek kadasisel oldigunu gorurlerdi. Yunanistan'da ¢ok sayidgismacinin
kendilerini ayni durumda bulgu gercei, soz konusu tehlike yeterince gergek ve olasn ike
bu tehlikeyi daha az #isel yapmamaktadir (bakinigerekli deisikli gin yapilmasisartiyla,
Saadj yukarida sOzi gegcen, m. 132).

(c) Sonug

360. Mahkeme, yukaridaki hususlari dikkate alarbBksvurucunun Belgika tarafindan
Yunanistan’a gonderilmesinin Soghee’nin 3. Maddesinin ihlaline yol agina karar
vermistir.

361. Mahkeme bu sonucu ve davanirsullarini dikkate alarak, Bgurucunun 2. Madde
uyarinca yapg sikayetleri incelemeye lizum olmagina karar vernstir.

V. BELCIKA'NIN, BA SVURUCUYU 3. MADDEYE AYKIRI GOZALTI KOSULLARINA
VE YASAM KOSULLARINA MARUZ BIRAKARAK SOZLE SME'NIN 3. MADDESINI
[HLAL ETTIiGIi iDDIASI

362. Bavurucu, Belcika yetkililerinin kendisini Dublin Dé&nlemesi uyarinca Yunanistan'a
gondererek, ginmacilarin bu Glkede tabi tutulduklari gézaltiyagayis kosullari nedeniyle,
yukarida bahsi gecen Sogiee’nin 3. Maddesi ile yasaklanan tarz muameleye umar
biraktgini iddia etmtir.

363. Hukdmet, bgvurucunun sinirgl edilmesinden ve sonrasinda iltica prosedurindeki
aksakliklarin neden olgu tehlikelerden kaynaklanan bir 3. Madde ihlalirgéyi reddettgi
gibi bu iddiaya da kar ¢cikmistir.

364. Mahkeme, Baurucunun Sozkgne’nin yukarida s6zu gegen hukimleri kapsaminda 6ne
surdigu iddialarin yasa ve gercekle ilgili kargniasorunlara yol agiina ve bunun saptanmasi
icin esasin incelenmesi gergltie karar vermtir; bundansu sonu¢ cikar ki baurunun bu
kismi S6zleme’nin 35. Maddesinin 3. paragrafindaki mana ademnacikca asilsiz gidir.
Ayrica bavuru, baka gerekcelerden de kabuledilemeziltir. Bu nedenle kabuledilebilir
olarak ilan edilmelidir.

365. Esasa dair olarak Mahkeme, ygkactihadina gore bir ginmacinin bir Taraf Devlet
tarafindan sinirdi edilmesinin 3. Madde dahilinde bir soruna yol lalgesini, ve bunun
sonucu olarak, s6z konuswikin kabul tGlkesindeskence ya da insanlik diveya onur Kirici
muamele veya cezaya maruz kalmasi yoninde gerceelikeyle kagl karsiya olduuna
inandiran sglam dayanaklar bulungu durumda, S6zkene uyarinca bu Devletin sorumlu
tutulaca&ini vurgulamgtir (bakinizSoering/Birlgik Krallik, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, A
Serisi no. 161, m. 90-9Vilvarajah ve Dgerleri/Birlesik Krallik, 30 Ekim 1991 tarihli karar,
A Serisi no. 125, m. 103.L.R./Fransa 29 Nisan 1997 tarihli karar, 1997-Ill Raporlan,
34; Jabari yukarida s6zi gecen, m. 3Balah Sheekh/Hollangd@o. 1948/04, m. 135, IAIM
2007-1 (6zetler), no. 1948/04; Baadj yukarida s6zl gecen, m. 152).

366. Mevcut davada Mahkeme starucunun Yunanistan'daki gbzalti vesgan kaullarinin
onur kirict oldguna halihazirda karar vergtir (yukaridaki 233, 234, 263 ve 264 sayil
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paragraflara bakiniz). Bu gercekleringlaarucu transfer edilmeden 6nce de iyi biliniyor ve
cok sayida kaynaktan serbestcgremilebiliyor oldgunu belirtmitir (yukarida 162-164
arasindaki paragraflara bakiniz). Mahkeme ayricggiBa idari yetkililerine Yunanistan’a
transfer edilmeyi istememesinin nedenleri hakkiflgi vermems olmasinin bgvurucu
aleyhine kullanilamayageni vurgulamgtir. Yabancilar Burosu'ndeki prosedirin bu tarz
aciklamalara mahal vermgthi ve Belgika yetkililerinin Dublin Dizenlemesi'rsistematik
bir sekilde uyguladiklarini belirtrgtir (yukaridaki 352 sayili paragrafa bakiniz).

367. Mahkeme, varilan bu sonuclara ve Devletlebal&§me’'nin 3. Maddesi uyarinca ihrag
konusundaki yukumltliklerine dayanarak, Belcikakifgérinin basvurucuyu Yunanistan'a
gondererek onu onur kirici muamelgkieeden gozalti ve yam kaullarina bilingli olarak
maruz birakiggina karar vernstir.

368. Bu durumda, Soze’nin 3. Maddesi ihlal edilngiir.

VI. BELCIKA'NIN, SINIRDISI EMRINE KARSI ETKILI BIR BASVURU
BULUNMAMASI NEDENIYLE SOZLESME'NIN 2. VE 3. MADDELER ILE BIRLIKTE
ELE ALINDIGINDA 13. MADDEYI IHLAL ETTIGI IDDIASI

369. Bavurucu, Belgika hukukunda, Sozmee’'nin yukarida s6zi gecen 13. Maddesi'nin
gerektirdgi basvuru yolunun bulunmadini; bu bavuru yolu olsa idi S6zkeme’nin 2. ve 3.
Maddelerinin ihlali iddiasiylaikayette bulunabilecek olgunu ifade etnytir.

A. Taraflarin savlari

1. Bavurucu

370. Bavurucu, sinirdy tedbirinin yarttmesinin olduk¢a acil bir prosedigeresi
durdurulmasi i¢in ilk bgvuruyu yaparken, bu kallar altinda mimkun olabildince ¢abuk
hareket etfiini ibraz etmstir.

371. Ik olarak, Sinirdyi kararinin verildii 19 Mayis 2009 glni nezarete algndi ve
yasadgl yabancilar icin yapilan kapali bir merkeze ygntédi gini anlatmstir. Ancak be gin
sonra, YuUksedi Gund dolayisiyla uzayan haftasonunun ardindamgiidizerine Belcgika
yetkileri tarafindan kendisine bir avukat atasim) ya da Belcika Miultecilere Yardim
Komitesi, Dublin Dizenlemesi'ne gkin genel bilgileri ona transferi i¢in nihayet buukati
bulmuwstur. Iltica davalarinda uzman olmayan bu ilk avukat, dgsyldiktan ¢ gin sonra
oldukca acil prosedir gete bir yuratmeyi durdurma baurusu yapmstir ki bu sire
bagvurucuya gore higbir surettgia uzun bir stre deldir.

372. ikinci olarak, davanin incelenmesi icin tarihsbaru yapildiktan yalnizca bir saat
sonrasina verilngtir ve bu nedenle, ofisi Yabancilar Uynazlik Konseyi'ndan 130 km
uzakta bulunan Baurucunun avukati dusmaya katilamangtir. Bagvurucuya gore, acil bir
durumda bir durgmaya katilamayan avukatlarin yerineskasini gecirmek hukuki yardim
ofisinin “yabancilar” bolumunin daimi destek seivis gorevi olmadil icin, dangmaninin
kendisini temsil etmesi uygulamada mumkugiliie. Bagvurucu ayrica, sinirgli tarihinin ¢ok
yakin olmadgini, 27 Mayis olarak belirlengini, talebinin pekala “her hallikarda bir aciliyet
bulunmadg! icin” geri ¢evrilmk olabilecgini ibraz etmitir.

373. Bgvurucu kendi davasinda, uygulamada acil prosedimagiimazligina ek olarak,
Yabancilar Uygmazlik Konseyi'na ihra¢ durumlarinda 2. ve 3. Mddda ihlal edilme
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tehlikesi ile ilgili olarak yapilan itirazlarin, heéhalikarda Soziene’'nin 13. Maddesindeki
manasi ile etkili bir bgvuru teskil etmedgini 6ne surmgittr. Bu nedenle bu hukuk yolunu
tuketmemg olmasi aleyhinde kullanilamazdir.

374. 1k olarak, gonderilegé donemlerde yuritmenin durdurulmasina yonelik il
basarili olmasansi bulunmamaktaydi; bunun nedeni de Yabancilagidgizlik Konseyi'nin
bazi bolimlerinin, Yunanistan'in iltica meselele@n uluslararasi yukumlaluklerini yerine
getirdiginin  varsayildgi ve bu varsayimin, #&nin tehlikede oldgu somut olarak
ispatlanmadan, Yunanistan’daki genel durum hakKindeaporlara dayanilarak ba
cikarllamayac@ icin sistematik olarak, esas itibariyle telafilethez bir zarar bulunmagina
karar veren dgsmez ictihat idi. Bunun aksi yonde yalnizca birkagim verilmgtir, onlar
da tamamen belirsiz b§ekilde ve nedenleri hakkinda bir agiklama yapilnmaliédirilmistir.
375. Bgvurucunun gorgiine gore, s6z konusu skerin Yunanistan'da sistematik olarak
Sozleme'nin 3. Madesine aykiri muameleye maruz kalanusaasiz bir kesime ait
olduklarini acikladiklari vakit Uzerlerine yuUklenegspat yukindn artmasi, Yabancilar
Uyusmazlik Konseyi'na yapilan aurulari tamamen etkisiz hale getigtm. Takip eden
olaylar, bavurucusikayetci oldgu tehlikelere somut olaraketkin bir sekilde maruz kaldg
icin onun hakhlgini kanitlamstir.

376. Ardindan, bir kez oldukca acil prosedur uyeairyaptgl basvuru reddedildiinde,
basvurucu icin, askiya alma etkisine sahip olmadiklave godnderilmesini
engelleyemeyecekleri icin artik adklemlere esasa miuteallik olarak devam etmenin bir
manasi kalmamngtir. Aslinda bu tarz baurulari reddetmek Yabancilar Wymazlik
Konseyi’'nun daimi bir uygulamasiydi, ¢lnki artik Bosullarda bavurucunun tedbirin
kaldirilmasina dair herhangi birgiasi kalmiyordu. Son olarak, Yabancilar Uyoazlik
Konseyi davaylr bu gerekceye dayanarak kabul ediemlarak beyan etmediyse de,
bagvurucu Sinirdyi kararini  yukarida bahsi gecen gdenez ictihat nedeniyle iptal
ettirememgtir.

377. Bavurucu, Dantaya bu tur kararlar aleyhine hukuki meselelerle ilgdari itirazlar
yapildgr zaman, Danitayin Yabancilar Uysmazlik Konseyi'nun yakkamini
sorgulamadiini ve vaziyetin S6zkne’nin 13. Maddesi uyarinca herhangi bir meseleyle y
acmadgina karar verdini eklemgtir

2. Belcika HukOmeti

378. Belcika HUkOmeti, Baurucunun, Sozkeme'nin 13. Maddesinin gereklerine uygun
olarak yerel mahkemeler onlinde kendisine acik Q&itli hukuki yollara sahip oldgunu,
ancak onlari uygun olarak tuketmgidi ileri sirmistar.

379. HukOmet, yuritmenin durdurulmasina yonelik bagvuru icin oldukca acil prosedir
sorunu hakkinda, itirazlarin Yabancilar Ygazlik Konseyi'na kesintisiz ve askiya alma
etkisine sahip olarak istenifgizaman yapilabileggni, ve Mahkeme’ninQuraishi/Belcika
(basvuru no. 6130/08, 12 Mayis 2009 tarihli karar) damda prosedirin etkiglni
onayladgini belirtmitir. Basvurucunun, sinirdl emri ile on gin 6nce nezarete aligmi
oldugu halde, Yabancilar Ugmazlik Konseyi'na sinirdi edilmesinden sadece birka¢ saat
Once itirazda bulunarak kendisini acil bir durumin& soktgunu iddia etmilerdir.
Basvurucunun gayret eksilginin cezalandirilmaddanistay'in uzun sureli bir uygulamasi idi,
ve proseduriin savunmanin haklarini ve davaninssowmasini asgari dizeye indiren
istisnai nitelgine dayanmaktaydi. Usutarihinin 27 Mayis ginine kadar ayarlanmami
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oldugu gercgi ehemmiyetsizdi ¢uinkd, kaurucu tarafindan verilen 6rneksthda, Yabancilar
Uyusmazlik Konseyi'nun dgsmez ictihat kginin 6zgurliginden mahrum birakilmasinin
tehlikenin yakinlgini dgirulamak icgin yeterli gelgini aciklamsti.

380. Dahasi, davanin aciliyeti géz dninde tutuldmaien incelenmesi icin tarih belirlegdi
fakat, bavurucunun dagmaninin Briksel'deki hukuki yardim ofisinin daimersisinden,
basvurucuyu Yabancilar Uwmazlik Konseyi onunde temsil etmelerini isteyelelec
olmasina ramen, kimsenin dugmaya katiimad gercei s6z konusu idi.

381. Hukdmet, bgvurucunun ydrutmeyi durdurma talebinin shali olma ihtimali
bulunmadgl yonundeki iddiasina kgr cikarak, 2008 ve 2009 vyillarinda Kurul'un,
basvurucularin  Sozlgne’nin 3. Maddesi uyarinca yaptiklagikayetlerin ciddiyetine
dayanarak sinirghi emrinin, dis goriniye goére yeterince makul olmagh gerekcesi ile
Yunanistan'a transferlerin oldukca acil prosediregiedurdurulmasina karar vefi bes
hikmu gostermgtir. HikGmete gore, adli inceleme icin gvarularina devam etmeleri her
zaman bgvurucularin menfaatine olmtur, bu sayede Yabancilar Uynazlik Konseyi ve
ardindan Dangtaya bir ¢6zim sunmak ve aleyhteki tedbirlerin kanuaggunlygunu
incelemek igin bir fisat verilmektedir.

382. Bavurucunun arada gonderilgnolmasi onu devam etmekten caydirmamimaliydi.
Hukamet, bu ifadeyi desteklemek adina, bigvoauyu bavurucu halihazirda sinirdiedilmis
olsa dahi kabul edilebilir olarak beyan eden 29 M&8009 tarihli 28.233 sayili Yabancilar
Uyusmazlik Konseyi kararina atifta bulungtur.

Basvuru sonradan reddedilgtir ctinkdl, bavuru sinirdgt emri ile ilgili oldugu ve bavurucu
da So6zlemenin 3. Maddesinin herhangi bisekilde ihlal edildgini somut olarak
gOsteremedd icin artik bagvurucuyu ilgilendiren bir durum s6z konusuzdeir.

383. Davanin esasi gbz onlne algntbla, HikGmet, durdurmaamasinda telafi edilemez bir
zararin var olup olmagini saptarken yapgh gibi, Yabancilar Uygmazlik Konseyi'nin
esasinda Mahkeme’nin igtihadini temel alangigeez igtihadinin, hbaurucularin
karsilastiklari somut tehlikeleri gostermelerini gerektioi kabul etmgtir. Fakat HikOmet,
nasil ki 13. Maddedeki manasiyla birsbarunun etkililigi olumlu bir sonuca varilaganin
kesinligine bali degilse, esasa miuteallik bir olumsuz sonu¢ olgsiin da bavurunun
etkilili gi incelenirken g6z 6éninde bulundurulmamasi gegektileri stirmstir..

384. Uclincu taraf olarak midahil olan BMMYK, Yabdac Uyusmazlik Konseyi'nin
degsismez ictihadinin vé®antayin, Dublin Dizenlemesi uyarinca ¢ikarilan sirgréamrinin
durdurulmasi veya gbzden gecirilmesi i¢in yapilam tbgvurulari, s6z konusu $iler hem
bireysel tehlikelerle kar kariya olduklarina hem de kabul Ulkesinde korunmalarin
midmkin olmadiina dair somut kanitlar sunamadiklar icinsdrasizlga mahkum etdi
kanaatindedir. Belcika mahkemeleri bu yakia benimseyerek otomatik olarak Dublin
Duzenlemesi'ne dayangmive So6zlegme'nin ve miltecilere ifkin uluslararasi hukukun
getirdigi daha 6nemli yukamluliklerini yerine getiremeaterdir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

385. Mahkeme halihazirda, gvarucunun Belgika yetkilileri tarafindan Yunanisanhrag
edilmesinin Sozlgne'nin 3. Maddesinin ihlali demek olguna karar vermgtir (yukaridaki
359 ve 360 sayil paragraflara bakiniz). Bu nedeajeurucunun bu blamdakisikayetleri
13. Maddenin amaglari bakimindan “kabuledilebitiiteliktedir.
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386. Mahkeme ilk olarak, Belcika kanunlarinda Yabknr Uyuwsmazlik Konseyi'ne yapilan
sinirdsi  emrinin iptal edilmesine yonelik bir kairunun kararin uygulanmasini
durdurmadgini belirtmitir. Ancak Hikdmet, ayni mahkemeden “oldukca adibsedir
geresi” yuritmenin durdurulmasinin talep edilebilgoe ve Danistay nezdinde var olan
oldukca acil prosediurden farkli olarak, Yabancildyusmazlik Konseyi nezdindeki
prosedurin, sinirgh tedbirini Kurul bir karara varana kadar, ki buesien fazla yetriiki
saattir, kendilkinden kanunen durdurdunu belirtmgtir.

387. Hukdmet, bu durumun yukarida s6zi ge¢smka karari ile (81-83 arasindaki
paragraflar, yukarida 66-67 sayili paragraflardaiisgecenGebremedhirkarari tarafindan
dogrulanmstir) uyumlu bir gelsmenin sareti old@gunu kabul etse de, ictihadinda, (yukaridaki
293 sayili paragraf) bka bir llkeye ihrac edilmenin §tyi S6zlesme'nin 3. Maddesi ile
yasaklanan tarz muameleye maruz biragazadair hegikayetin yakin ve siki bir inceleme
gerektirdgini ve, belli bir takdir payinin Devletlere birathgini, 13. Maddeye uygun
davranmak icin yetkili organigikayetin aslini incelemesi ve uygun telafiyi &damasi
gerekliligini ortaya koydgunu vurgulamgtir.

388. Mahkeme, 13. Maddeye go6re aleyhte kararintgigsinin durdurulmasi kalunun,
denetleme kapsamina giren gereklilikler dikkatenrmhdan ikincil bir tedbir olarak
disinulemeyec@ gorisundedir. Aksi bir durum, Devletlerin s6z konusuiyi 3. Madde
uyarinca yapf sikayetleri mumkin oldgunca siki bir sekilde incelemeden sinigl
edebilecgi anlamina gelmektedir.

389. Bununla birlikte, oldukc¢a acil prosedir tamkdaneticeye yol agmaktadir. HikGmetin
kendisi bu prosedirin savunmanin haklarini ve davancelenmesini asgari diuzeye
indirdigini aciklamstir. Mahkeme’nin de vakif oldiu kararlar (yukaridaki 144 ve 148 sayili
paragraflar), bgvurucunun sinirdina itiraz ettgi donemde, 3. Madde uyarinca yapilan
sikayetlerin Yabancilar Uwmazlik Konseyi'nun belirli daireleri tarafindan ddemesine
incelenmedtini gostermektedir. Bu daireler incelemelerini, ddausu kginin iddia ettgi
Uzere 3. Maddenin olasi ihlalinden kaynaklanabkezararin telafi edilemez nitgine iliskin
somut kanit sunup sunamgdiile sinirlandirmglardir, dolayisiyla ispat yukd, bir ihlal
olasilgl iddiasinin esasinin incelenmesine ket vuraca&ogeie artmgtir. Dahasi, s6z konusu
kisiler Yabancilar Burosu ile gostiikten sonra dosyalarina bu gdoltuda daha cok bilgi
eklemeye cabalasalar dahi, Yabancilar {yazlik Konseyi bu belgeleri her zaman dikkate
almamstir. Boylelikle s6z konusu kiler, Sozlame’'nin 3. Maddesi uyarinca yaptiklari
sikayetlerin kabuledilebilir nitefiini ortaya koymaktan alikonmgtur.

390. Mahkeme, acil prosedir ggrevir yuritmenin durdurulmasi igin yapilacak siaru
prosedurinin S6zame’nin 13. Maddesindeki kallar kagilamadgl kararina varngtir.

391. O donemdeki yedi ictihadinin seyrine kar olarak, birka¢ kararin Yunanistan'a
yapilacak transferleri durdurgu gercgi (yukaridaki 149 sayili paragrafa bakiniz), bu
durdurmalarin, 3. Maddenin ihlali olagiinin esasinin incelenmesinegdede, Yabancilar
Burosu’nun kararlari icin yeterli sebepler gosteedigi yonindekiltiraz Kurulu kararina
dayandg! icin, bu karari dgistirmemektedir.

392. Mahkeme ayrica, pairucunun, Hukaimetin dayanak olarak suguikanuni yollari
kullanirken pek cok uygulama engeli ile g#astigini belirtmitir. Bagvurucunun, oldukca
acil prosedir gegg yuratmenin durdurulmasina yonelik talebinin, maiienin huzuruna
ctkmama olarak adlandirilan usuli gerekcelerle eeldldigini belirtmistir. Gelgelelim
Mahkeme, Hikdmetin 6ne sirgiinin aksine, bu davanin «kdlarinda, bu gergen
basvurucunun gayret eksilfini ortaya koydgu yoninde dgerlendirilemeyecg
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kanaatindedir. Bawvurucunun dagmaninin Yabancilar Uymazlik Konseyi'ndeki oturuma
nesekilde zamaninda gelebilegri dikkate almamngtir. 24 saat sireyle servisten destek talep
etme imkanina gelince, Mahkeme her halikarda HuKimadyle bir hizmetin uygulamada
var olup olmadiina dair bir kanit sunmagini belirtmitir.

393. Mahkeme, Sinirgh kararinin bozulmasi icin ydratilen adglemlerin bavurucu
gonderildikten sonra dahi devam etmesinin faydagim o6ntnde bulundurarak, HUkdmet
tarafindan one surilen tek 6rnek (151 ve 382 spgragraflara bakiniz), baurucunun Kisi

bir kere sinirdgi edildi mi artik sinirdgt emrinin gézden gegcirilmesi talebinin bir anlami
olmadpgi icin Yabancilar Uygmazlik Konseyi'nin baruruyu kabul edilemez olarak beyan
ettigi” yonundeki inancini dgrulamaktadir. Yabancilar Uymazlik Konseyi'nin bu kararda
Sozleme’nin 3. Maddesi uyarinca yapilgikayetleri inceledii gercesine rggmen, Mahkeme,
Yabancilar Uygmazlik Konseyi'nin, ger 3. Maddenin ihlaline karar vergrolsaydi kararinin
askiya alma etkisi olmaksizin gvarucuya ne sekilde uygun bir telafi sunagai
anlamanytir.

394. Buna ek olarak, Mahkeme stparucunun, itirazinin Yabancilar Uymazlik Konseyi’'nin
ve Danistay'in yukarida bahsedilen gdgmez ictihadindan ve aurucunun iddia et olasi
ihlalin yaratacgl zararin telafi edilemez nitgini somut olarakgosterememesinden dolayi,
basarili olma sansinin bulunmadini belirtmitir. Mahkeme, bir bgvurunun etkililigi
bagvurucu icin olumlu bir sonuca varmasinin kegime bali olmadgl halde, uygun telafi
sgzlanmasi icin de herhangi bir ihtimalin bulunmamasiril3. Madde dahilinde bir sorun
yarattgini vurgulamgtir (bakinizKudla, yukarida s6zt gecen, parag. 157).

395. Son olarak, Mahkeme, mevcut davadakjukarin bu davaylr HUikamet'in dayargli
Quraishi davasindan agik¢a ayigani belirtmektedir. 2006 yilina kadar uzanan oldglave
Yabancilar Uygmazlik Konseyi'nin faaliyete Bé&amasindan birka¢ ay sonrasina denk gelen
2007 wyih adli glemleri ile ilgili olan Quraishi davasinda, B&urucular mahkemelerin
mudahalesi ile ihraglarinin durdurulmasinglamislardi. Dahasi, Mahkeme davadan haberdar
oldugunda, bavurucular sinirds edilme aamasinda dgllerdi ve Yabancilar Uysmazlik
Konseyi’nin Dublin davalarindaki ictihat henliz gurulmamsti.

396. Yukarida bahsedilenler goz 6ndne alinarak, Kdate, 3. Madde ile birlikte ele
alindginda 13. Maddenin bir ihlalinin s6z konusu gidna karar vermgtir. Bundan
basvurucunun, i¢ hukuk yollarini yeterince tuketmeraimakla suglanamayagiave Belgika
Hukdmeti'nin bu bglamda yapt ilk itirazlarin (yukarndaki 335 sayili paragrabekiniz)
dikkate alinamayaga sonucu ¢ikmaktadir.

397. Mahkeme, bu karari ve davanirsldtarini gbz 6nune alarak, pairucunun, 2. Madde
ile birlikte ele alindginda 13. Madde uyarinca yaptisikayetlerin incelenmesine gerek
olmadgi kanaatine varmtir.

VII. SOZLESME’'NIN 46. VE 41. MADDELERNIN UYGULANMASI
A. SOzlgme’nin 46. Maddesi

398. Sozlgme’nin 46. Maddesine gore:

“1. Yuksek Akit Taraflar, taraf olduklari davalarddahkemenin kesindenis kararlarina uymayi taahhut
ederler.

2. Mahkemenin kesindenis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olakaBlar Komitesine
gonderilir.”
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399. Sozlgme’'nin 46. Maddesi uyarinca, Yuksek Akit Taraflsaraf olduklari davalarda
Mahkeme’nin verdii nihai kararlara uymay taahhut ederler, BakaKlamitesi de kararlarin
uygulanmasini denetlemekten sorumludur. Bu demé&ktMahkeme bir ihlalin s6z konusu
olduguna karar verdi zaman, davall Devlet yasal olarak yalnizca il@iliaflara 41. Maddede
adli tazmin olarak kararfairilan tutari 6demek @@, ayni zamanda gerekli genel ve/veya,
uygulanabildgi yerde, kgisel tedbirleri de benimsemek zorundadir. Mahkemnekararlari
temelde, tabiatlari itibariyle tespit edici olduklgin, S6zleme’nin 46. Maddesi dahilindeki
yasal yukumlultklerini yerine getirmek igin kulldacak yontemi, Bakanlar Komitesi'nin
denetimine tabi olarak ve bu yontemlerin Mahkeme’kararinda yer alan sonuclara uygun
olmasi kaydiyla, oncelikli olarak s6z konusu Dewseicer. Fakat, belirli bazi durumlarda
Mahkeme, davall Devlete, bir ihlale neden olan refjikle sistematik — duruma son vermesi
icin alinacak tedbirlerin g@&lini belirtir (bakiniz, o6rngin, Ocalan/Turkiye [BD], no.
46221/99, m. 210, BdM 2005-1V, ve Popov/Rusyano. 26853/04, m. 263, 13 Temmuz
2006). Bazen, bulunan ihlalin nitgli onu diizeltmek icin gereken tedbirlergkin gercek bir
secime imkan birakmayacak tirde olabilir (bakissanidzé/GurcistafBD], no. 71503/01,

8 Nisan 2004, m. 198,IAM 2004-1I; Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Switzerland
(no. 2) [BD], no. 32772/02, 30 Haziran 2009, m. 85 ve 88/ 2009-..).

400. Su anki davada, Mahkeme, mevcut kararin uygulanmegsi gereken, bgrurucuya
iliskin bazi kgisel tedbirlerin, gelecekte meydana gelecek berlziatleri 6nlemek icin
gereken genel tedbirlere halel getirmeden, betid8i gerekfii kanaatindedir (bakiniz,
gerekli deisikligin yapilmasisartiyla, Broniowski/Polonya[BD], no. 31443/96, m. 193,
AIHM 2004-V).

401. Mahkeme, bBaurucunun Yunanistan'daki hayat &«dlari ile, ygadgl uzun sdreli
belirsizlik ve durumunun dizelegee dair hicbir umudunun bulunmayi birlestiginde
(yukaridaki 263 sayili paragrafa bakiniz), Yunamih So6zleme'nin 3. Maddesini ihlal
ettigine karar verngitir. Ayrica, bgvurucunun izledii iltica proseduriindeki aksakliklardan ve
siginma bavurusu ciddi birsekilde incelenmeden ve etkili bir pairuya ersimi olmadan
Afganistan’a geri gonderilmetehlikesinin varlgindan dolayi, 3. Madde ile birlikte ele
alindginda 13. Maddenin de ihlal edifiiine karar verniitir (yukaridaki 322 sayili paragrafa
bakiniz).

402. Mahkeme, davanin belli §dlarini ve Sozlgme’'nin 13. ve 3. Maddelerine yonelik bu
tarz ihlallerin acilen durdurulmasi gerekdini géz 6nine alarak, Baurucunun giinma
talebinin esasini, Sozlme'nin gereklerini kanlayacaksekilde inceleme ve bu incelemenin
sonucunu beklerken, pairucuyu sinirds etmekten kaginma sorumlgunun Yunanistan'a
ait olduzuna karar verngtir.

B. S6zlgme’nin 41. Maddesi

403. Sozlgme’'nin 41. Maddesine gore:
“Eger Mahkeme bu S6zame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek Akit
Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancalsiken ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gepgkti
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazménilmesine hiikmedet

1. Manevi zarar

(a) Yunanistan acisindan
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404. Bagvurucu, iki gozalti suresi boyuncgnadisi manevi zarar igin tazminat olarak 1.000
avro (EUR) talep etryiir.

405. Yunanistan HikOmeti bu talebi asilsiz bujau

406. Mahkeme, Baurucunun gozalti kallarinin S6zleme'nin 3. Maddesini ihlal ettine
karar vermgtir. Basvurucunun, yalnizca Mahkeme'nin bufgu ihlallere goére tazmin
edilemeyecek belli sikintilarla kalasmis olmasi gerekgini dikkate almgtir. Bu davada
tespit edilen ihlallerin nitedini gbz O©nitne alarak, Mahkeme, sbarucunun talebinin
onaylanmasinin ve kaurucuya manevi zararagkin olarak 1.000 EUR verilmesinin adalete
uygun oldguna karar verngtir.

(b) Belgika acisindan

407. Bavurucu, bir taraftan Yunanistan’a gonderilmeden érigelcika’da Once acgik ve
ardindan kapali bir merkezde g6zaltinda tutulmasi(@.925 EUR) ve der taraftan Belgika
yetkililerinin onu Yunanistan’a gonderme kararind@#.900 EUR) kaynaklanan manevi
zarar icin tazminat olarak toplam 31.825 EUR tadapistir.

408. Belcika HukOmeti, @r Mahkeme Belcika'nin mesul olguna karar verirse
basvurucunun goézaltinda tutulmasindan kaynaklanan amgjihbir manevi zarari nedeniyle
tazminat almak icin Belcika mahkemelerine yasakigirde bulunabilecgani belirtmistir. Her
halukarda, HukOmet talebin asilsiz gidau, bavurucunun Devlet tarafindanslenen
herhangi bir ihlal gosteremexiini veya iddia etgi ihlal ile ugradgini iddia ett§i manevi
zarar arasinda nedensel bigklikuramadgini iddia etmtir.

409. Mahkeme, 41. Maddedeki iddia edilen kayip veyaarin tespit edilen ihlalden
kaynaklandiinda, 6ngorilen adli tazmin kaluna dayanarak mel@a verilebilecgini,
ancak Devletin sorumlu olmagizarara ilskin meblal 6demesi gerekmegini vurgulamstir
(bakiniz Saadj yukarida stz gecen, m.186). Mevcut davada Mabkkdmgvurucunun
Yunanistan’a gonderilmeden 0Once Belgika'da gozd#irtutulmasindan kaynaklanan bir
Sozlegme ihlali tespit etmengiir. Buna b&l olarak iddianin bu kismini reddettir.

410. Yunanistan’a aktarimdan kaynaklandddia edilen hasara skin olarak, Mahkeme bu
transferin, bgvurucuyu hem Yunanistan’daki gozaltl vesgma suresi boyunca bu hikimle
yasaklanan tarz muameleye hem de Yunanistan'inailfprosedirindeki eksikliklerden
kaynaklanan tehlikelere maruz birakmasi nedenigleesme’nin 3. Maddesinin ihlaline yol
actgina karar vermtir. Basvurucunun Belcika mahkemelerinden tazminat talegbielcei
gercezinin, Mahkeme'yi talebi asilsiz olarak geri ceviknezorunda birakmagini
vurgulamstir (bakinizDe Wilde, Ooms ve Versyp/Belcig®. Madde), 10 Mart 1972, m. 16,
A Serileri no. 14).

411. Mahkeme, Baurucunun, yalnizca Mahkeme’nin buftlu ihlallere goére adli tazmin
olusturmayacak belli sikintilarla kgtasmis olmasi gerekgini dikkate almgtir. Bu davada
tespit edilen ihlallerin nitedini gdz Onlne alarak, Mahkeme slarucunun talebinin
onaylanmasinin ve aurucuya manevi zararagkin olarak 24.900 EUR verilmesinin adalete
uygun oldguna karar verngtir.

2. Giderler ve harcamalar

(a) Yunanistan acisindan
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412. Bagvurucu, Mahkeme huzurunda Yunanistan Hukimeti'nssiksavunma masrafinin
geri 6denmesini talep etgtir. Basvurucunun avukati tarafindan ibraz edilen Ucretler
harcamalar listesine gore, 15 Mart 2010 tarihinderter ve harcamalar saatlik 75 EUR (cret
Uzerinden 3,450 EUR miktarina gihaustir. Avukat, bavurucu ile yaptiklari ankmaya gore,
Mahkeme huzurunda davayi kazandiklari takdirdg’dracunun kendisine yukarida belirtilen
saatlik Ucret Uzerinden taksitle 6deme yagauoabelirtmitir.

413. Yunanistan HikGmeti bu taleirafazla ve nedensiz bulngur.

414. Mahkeme, Baurucunun, bir miteri olarak, yasal dagmanina kararkdirilan esasta
O0deme yapma yonunde hukuki bir yakugedgirdigine gore, talep efti masrafi etkin bir
sekilde yapmy olduguna karar vermgtir (bakiniz, gerekli degisikligin yapiimasisartiyla,
Sanoma Uitgevers B.V./Hollandao. 38224/03, m. 110, 31 Mart 2009). Ayrica Mahke
s6z konusu giderler ve harcamalarin gerekli ve ageblarak makul oldgunu g6z 6nine
alarak bavurucuya 3.450 EUR 6denmesine karar vetimi

(b) Belgika acisindan

415. Bavurucu, Belgcika mahkemeleri ve Mahkeme huzurundader ve harcamalarinin geri
O0denmesini talep etstir. Bagvurucunun avukati tarafindan ibraz edilen Ucretler
harcamalar listesine gore, 15 Mart 2010 tarihinderer ve harcamalar saatlik 75 EUR Ucret
tzerinden 7.680 EUR miktarina ghaustir; bunlarin 1.605 EUR tutarindaki kismi Belgika
mahkemeleri ontndeki adlslemler i¢cin ve 6.705 EUR tutarindaki kismi Mahkedmginde
Belcika aleyhine yapilan adklemler icin talep edilntir.

416. Belcika Hikimeti Mahkeme’nin talebi reddetmesstemitir. Basvurucunun Ucretsiz
hukuki yardim ve yasal masraflar icin destek ofmna sahip oldgu ibraz edilmgtir. Bu
nedenle herhangi bir masraf yapmasinin gereksingaldelirtiimistir. Avukati, Belcgika
mahkemeleri ve Mahkeme oninde yapilan tim masragiar Usul Kanunu'un hukuki
yardima ilgkin hikumlerine uygun olmak kaydiyla, tazminat dkdektir. Kanun, avukat
tarafindan sglanan hizmetlere kalik gelen “puanlar”seklinde bir geri 6deme sistemi
ongormitar. 2010 yilinda, bir puan 26,91 EUR tutarina dgekyordu. Bu mebla 2009
yilinda 23,25 EUR idi. Bu kallar Gzerinde uyum g#ansa dahi, 2009 yilinda yapilan
masraflarla ilgili 6deme alabilmesi icin avukatacéden yetki verilmi olmasi gerekirdi.
Hukdmet ayrica, Adli Kanun'un yasal masraflarinig&enmesine igkin 1022. Maddesi
uyarinca, davay kaybeden tarafingati tarafin yasal masraflarinin tumtnd ya da bimkns
o0demesi gereldini belirtmistir. Adli islemlerin parasal acidan ghrlendirilemedsi
davalarda, o6denebilir tutar mahkemeler tarafindalirlenmekteydi. Hukuki yardimin
yapildgi ve adli slemlerde yapilan masraflarin daha yuksek glddurumlarda, Hazine tutari
hukuki yardimseklinde 6deyerek telafi edebilmekteydi.

417. Bgvurucunun avukati, Belgika Devleti tarafindan bukbki yardim avukati olarak,
ancak bgvurucuyu yalnizca ilk derece mahkemelerinde savilnnizere, atangini
dogrulamstir. Bu nedenle kendisine “on puan” veriktii. Avukat, hukuki yardim icgin
kendisinesimdiye kadar hicbir 6deme yapilimgd soylemgtir. Diger adli slemler icin,
Mahkeme huzurunda davay! kazandikdirde bavurucunun kendisine yukarida belirtilen
saatlik tcret tUzerinden taksitle 6deme yapmasi &omda bgvurucu ile anlamistir. Bu
taahhit kismen yerine getirilgir. Basvurucuya goére, Belgika yetkilileri icin kendisine
haddinden fazla tazminat 6édemek gibi bir tehlikdubhmuyordu zira kaflanan prosedurel
masraflar ddenebilir hukuki yardimdansddilmistd. Bundansu sonug ¢ikar ki, éncekinin
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sonrakini atigi durumda, avukati hukuki yardim ofisinden hukuldrdsmi durdurmasini
isteyecekti, ve Mahkeme tarafindan #knan giderler ve harcamalarin hukuki yardim
tarafindan kanlanan miktardan daha yiksek ofdudurumda, avukati hukuki yardim olarak
hicbir sey almayacakti.

418. Mahkeme’'nin yerkgk ictihadina gore, giderler ve harcamalar, gergekve zorunlu
olarak yapildiklari ve miktar olarak makul oldukl&anitlanmadikca, 41. Madde uyarinca
tazmin edilmezler. Dahasi, hukuki giderlerin yabazespit edilen ihlal ile ilgili olan kismina
kadari geri alinabilir (bakiniz, geér kaynaklar arasind&ganoma Uitgevers B.V./Hollanda
yukarida s6zu gecen, 109).

419. Mahkeme ilk olarak yerel mahkemeler onundali &lemlere ilskin giderler ve
harcamalari dikkate algtir. Bagvurucunun, talep efi tutarin farkh adli glemlerin
getirdikleri acisindan ayrintii bir analizini suadgini belirtmitir. Bu durum, hangi
miktarlarin mevcut davada tespit edilen ihlallessstik geldiginin ve hukuki yardim ile ne
dereceye kadar kalandginin veya kayilanabilecginin acgik¢ca saptanmasina engel ojtou

Bu sekilde acikliktan yoksun olmasi nedeniyle (bakingerekli deisikligin yapilmasi
kaydiyla Musiat/Polonya[BD], no. 24557/94, m. 61, ldM 1999-11), Mahkeme bu talepleri
reddetmgtir.

420. Mahkeme, Belgika aleyhine kendi huzurunda lgapadli slemlere ilskin giderler ve
harcamalara dikkatini verginde, kendisini yerel 6lcekler ve uygulamalara,apdén ilham
alabiliyor olsa dahi, b#i olarak addetmedini vurgulamstir (bakinizVenema/Hollandano.
35731/97, m. 116, BdM 2002-X). Her hallikarda, Yunanistan ile ilgili mygerekcelerden
dolay! (yukaridaki 414 sayili paragrafa bakinigsviarucuya 6.075 EUR verilmesine karar
vermistir.

(c) Belgika ve Yunanistan acisindan

421. Bavurucu son olarak, Mahkeme onundeki dana minasebetiyle yapilan masraflarin
ve Ucretlerin geri 6denmesini talep egtmi Basvurucunun avukati tarafindan ibraz edilen
ucretler ve harcamalar listesine gore, dava Onergek hazirlanmalari igin harcanan bu
miktar 2.550 EUR tutarinda (saatlik tGicretin 75 EblRugu durumda) idi. Bgvurucu ayrica,
herhangi bir fatura sunmaksizin, avukatinin yolkule Strazburg’da konaklama masraflari
icin 296,74 EUR tutarinda geri 6deme talep stimi

422. Mahkeme, talebin, doulugu gerekli faturalarda kanitlanmayan kismini ygklectinat
uyarinca reddetrgiir.

423. Geri kalani icgin, talep edilen giderler ve daamalarin zorunlu olarak yapignin ve
meblg olarak makul oldgunun ortaya kondiunu g6z 6niinde bulundurarak,sbarucuya
2.550 EUR verilmesine karar vertni. Sozleme'nin Mahkeme tarafindan karara varilan
farkli inlallerinden sorumlu olduklari g6z dnunenarak, Belgika ve Yunanistan'in her biri bu
tutarin yarisini 6deyecektir.

(d) Gecikme faizi

424. Mahkeme, gecikme faizi icin Avrupa Merkez Basiknin marjinal 6din¢ verme
oraninin baz alinmasinin uygun aidna, bu orana ¢ yluzdelik puani eklenmesi gefieldi
karar vermgtir.

BU SEBEPLERLE, MAHKEME
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1. On altiya bir oyla, Yunanistan HikOmeti tarafindortaya konulan ilk itirazlariesasini
incelemj ve onlarireddetmitir;
2. Bavurucunun, Yunanistan'’daki go6zalti glarina iliskin 3. Madde uyarinca yajti
sikayeti oybirligiyle kabuledilebilir ilan etmgtir;
3. Sozleme'nin 3. Maddesinin, Baurucunun goOzalti kwllarindan dolayr Yunanistan
tarafindan ihlal edil@ine oybirligiyle karar vermjtir;
4. Bagvurucunun, Yunanistan'daki yam kaullarina iliskin Sozleme'nin 3. Maddesi
uyarinca yapg sikayeti oybirligiyle kabuledilebilir ilan etmgtir;
5. S6zlgme’nin 3. Maddesinin, Baurucunun Yunanistan’daki yam kaullarindan dolayi
Yunanistan tarafindan ihlal edifdine on altiya bir oyl&arar vermjtir;
6. Sozleme'nin 3. Maddesi ile birlikte ele alinginda 13. Maddesi uyarinca Yunanistan
aleyhine yapilanikayeti oybirligiyle kabuledilebilir ilan etmtir;
7. SoOzleme’'nin 3. Maddesi ile birlikte ele aliniinda 13. Maddesinin, kaurucunun
davasinda takip edilen iltica prosedurindeki ekd#d ve bgvurucunun giinma
bagvurusunun esasi ciddi bgekilde incelenmeden ve etkili bir pairuya ersim olmadan
Afganistan’a sinirgt edilme tehlikesi nedeniyle Yunanistan tarafindatal edildigine
oybirligiyle karar vermitir;
8. Bavurucunun, Sozkeme’'nin 2. Maddesi ile birlikte ele alinginda 13. Maddesi uyarinca
yaptgi sikayetleri incelemeye gerek olm&tha oybirligiyle karar vermitir;
9. Oyhbirligiyle, Belgika HukOmeti tarafindan ortaya konulakitirazin esasini incelergj bu
itiraz1 reddetmy ve Belcika aleyhine yapilagikayetleri oybirligiyle kabuledilemez ilan
etmistir;
10. Sozleme’'nin 3. Maddesinin, Belgika yetkililerinin kaurucuyu Yunanistan'a geri
gondererek onu bu Develtin iltica prosedurindelgildiklerle baslantili tehlikelere maruz
birakmalari nedeniyle, Belgika tarafindan ihlalléigiine oybirligiyle karar vermjtir;
11. Bavurucunun Sozkgne’nin 2. Maddesi uyarinca yagtisikayetleri incelemeye gerek
olmadgina oybirligiyle karar vermitir;
12. Sozleme’nin 3. Maddesinin, Belcikali yetkililerin kaurucuyu Yunanistan’a geri
gondererek onu bu Devletteki bu Maddeye aykiri fvaze hayat keullarina maruz
birakmalari nedeniyle, Belgika tarafindan ihlalldgine on bege iki oylakarar vermitir;
13. Sozleme’nin 3. Maddesi ile birlikte ele alinginda 13. Maddesinin Belgika tarafindan
ihlal edildigine oybirligiyle karar vermjtir;
14. Bavurucunun, S6zkgme’'nin 2. Maddesi ile birlikte ele alinginda 13. Maddesi uyarinca
yaptgi sikayetleri incelemeye gerek olm&ctha oybirligiyle karar vermitir;
15. Oybirligiyle karar vermitir ki,
(a) Yunanistan Devleti baurucuya (¢ ay icerisindeagidaki tutarlari 6deyecektir,
(i) manevi zarar bakimindan 1.000 EUR (bin avng), ayrica konulabilecek tim
vergiler,;
(ii) giderler ve harcamalar bakimindan 4.725 EWBri{ bin yedi ylz yirmi bgavro),
ve ayrica bgvurucuya yuklenebilecek tum vergiler;
(b) yukarida bahsedilen tg¢ ayin ygiteneye kadar dolmasi durumunda, gecikme dénemi
boyunca, yukaridaki tutarlar tzerinden Avriyparkez Bankasi’nin marjinal borg
verme oraninask oranda arti U¢ yuzdelik puan ile basit faiz ¢elezktir;
16. Karar vermitir ki,
(a) onbge iki oyla, Belgika Devleti bgvurucuya ¢ ay icerisinde manevi zarar
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bakimindan 24.900 EUR (yirmi dort bin dokuizyavro) ve ayrica konulabilecek tim
vergileri 6deyecektir;
(b) onaltiya bir oyla, Belgika Devletigsurucuya ¢ ay icerisinde giderler ve harcamalar
bakimindan 7.350 EUR (yedi bin ¢ yuz elligwe ayrica bgvurucuya yuklenebilecek
tum vergileri 6deyecektir;
(c) yukarida bahsedilen ¢ ayin ygtiteneye kadar dolmasi durumunda, gecikme donemi
boyunca, yukaridaki tutarlar tzerinden Avriyparkez Bankasi’nin marjinal borg
verme oraninask oranda arti U¢ yuzdelik puan ile basit faiz telerktir;

17. Adli tazmin talebinin geri kalanini oybitiyle reddetmgtir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagnae 21 Ocak 2011 gunu Strazburgtesan Haklari
Binasi'nda halka acik bir dugmnada bildirilmitir.

Michael O'Boyle Jean-Paul Costa
Bolum Sekreteri Blean

Sozlgme’nin 45. Maddesinin 2. paragrafi ve Mahkeiige TUz(gU'nin 74. Kuralinin 2.
paragrafl ger@ince gagidaki farkh gorigler bu karara eklenrtir:

(a) Yargi¢c Rozakis’in mutabik gdyi;

(c) Yargic Partly Sajo’'nun kismen mutabik kismerhalif gorisu;

(d) Yargic¢ Bratza’nin kismen muhalif g@til

J.-P.C.
M.OB.

YARGIC ROZAKIS’IN MUTABIK GORUSU

Ben, c@unlukla birlikte, Yunanistan ile ilgili tim maddetie bir ihlal bulundgu
yoninde oy kullandim, ve ihlallere yol acan gerekgmusunda tamamen hemfikirim.
Bununla birlikte, kararda s6z edilgnolan ve benim bilhassa 6nem atf@th iki meseleyi
ayrica vurgulamak istiyorum.

Ilk mesele, Mahkeme’nin, Avrupa’nin sdisinirini olgturan Devletlerin son
zamanlarda “artan go¢men vgismaci akini ile bga ¢ikmakta” tecribe ettikleri kaydagk
zorluklara dginmesi ile ilgilidir. Kararin 223. paragrafinda glenip ayrintili birsekilde
Uzerinde durulan bu yargi, Akdeniz'in kuzey kiydaki pek ¢cok ulkede yaygin olan genel
durumu dgru bir sekilde betimlemektedir. Bununla birlikte, genkuzey sinirlari ve
kaydadger kiyi seridi olan Yunanistan’in durumunda, go¢c fenomem gdlarda gercekten
carpict bir boyut kazanstir. Istatistikler acikca gostermektedir ki yabanci goien
biyluk ¢c@unlugu — Ozellikle Asya kokenliler — Yunanistan Uzerind@vrupa'’ya gegcmeye
caliirlar ve, ya orada yeneler ya da ya da ger Avrupa ulkelerinde yeni bir hayat argy!
ile yola devam ederler. Daha 6nce de beligildjibi, giinimiizde Avrupa Bigi’'ne giren
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gocmenlerin (ve aralarindakigsnmacilarin) yaklgk % 88'i kitamiza ayak basmak icin
Yunanistan sinirini geciyorlar. Bu gwlarda, Avrupa Birlgi go¢ siyasetinin — Dublin 11 dahil
— mevcut gerceklere uygun olmadiya da Yunanistan goc yetkilileri Gizerinesdil orantisiz
yukumliluk konusunda adil davranmgdaciktir. Agikca goruliyor ki var olan Avrupa hiku
sisteminin kapsamli olarak gézden geciriimesind biri gereksinim duyulmaktadir ve bu
sistem, Yunanistan'in, insan haklarinin korunmasi lgassas bir konudaki 6zel ihtiyaclari ve
kisitlamalarini gerekdi gibi dikkate almalidir.

Ikinci mesele, Mahkeme’nin, Baurucunun Yunanistan’daki yam kaullarina
deginmesine ve Soziene’'nin 3. Maddesinin ihlal edildine karar vermesine skindir.
Mahkeme, kararin 249. paragrafinda, “3. Maddeniaksék Akit Taraflarin yetki sinirlari
icindeki herkese ev glamakla yukimli olmalageklinde yorumlanamayagmi belirtmenin
gerekli oldgunu diundr. Ayni sekilde 3. Madde, miiltecilerin belli bir yam standardi
tutturabilmeleri icin onlara mali destek verilmegintiinde genel bir yukimlaluk yaratmaz”
yoninde karar vermgtir. Fakat davanin kaollarinda, Mahkeme’nin hakli olarak beligiti
gibi, “fakirlesen sginmacilara kalacak yer ve makul maddilitar sa&lama yukumluligu
mispet hukukta yer almaya stmistir ve Yunanistan yetkilileri, Topluluk hukukunu ic
hukuka aktaran kendi yasalarina uymak durumundgparagraf 50). Mahkeme’nin “muspet
hukuk” ile ne kastetfi 251. paragrafta gerekti gibi aciklanmgtir, burada “Cenevre
Sozlemesi, BMMYK'nin uygulama ve etkinlikleri ve AvrupBirli gi Karsilama Yonergesi
ile belirlenen standartlarla kanitlagditzere, uluslararasi dizeyde ve Avrupa capinda
[06zellikle imkanlar kit ve savunmasiz bir nifusulga olarak finmacilarin 6zel korunma
ihtiyacina] iliskin yaygin bir gor& birliginin bulundgundan” s6z edilnstir. Aslinda bu son
Avrupa belgesi, Avrupa Biga Uyelerinin sginmacilara “stinmacilari muhtacliktan
korumaya yeterli gelecek miktarda, nakdi nafgdidinde veya ayni olarak, konaklayacak yer,
yiyecek ve kiyafeti de iceren belli maddi k#éama kaullar1” gtivencesi vermesini agik¢ca
gerektirmektedir.

Yunanistanin giinmacilara zorunluluklarina uygun olarak — ve oklg] Avrupa
Birligine karl— davranmasi yonundeki bu uluslararasi yukiml@ikin varlgl,
Mahkeme’nin Sozlgne’nin 3. Maddesinin ihlal edildine karar verdii hikminde air
basmstir. Mahkeme pek c¢ok olayda, kéti muamelenin 3. dda#tapsamina girmesi icin
asgari bir ciddiyet duzeyine uylaasi gerekgiine karar vernstir. Bu asgarinin
degerlendirilmesi gorecelidir ve davanin butinsudarina bghdir (6rnegin muamelenin
suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve, kimi duriardla, mgdurun cinsiyeti, ya ve s&lk
durumu). Mevcut davanin kollarinda, bavurucuya yapilan muamelenin uzun sirmesi ile,
Yunanistan'in, ginmacilara kararigu anki mispet hukuk olarak nitelendggdkosula uygun
olarak davranmasini gerektiren uluslararasi yukiiplil birlesince, Mahkeme’nin, b&a
grup insanlarin katlangh —3. Maddeyi ihlal etmedine karar verilen— muamele ile 6zellikle
ileri dizey bir korumadan yararlanan bigismaciya yapilan muamele arasinda yapti
ayrimi hakh ¢ikarmaktadir.
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YARGIC VILLIGER’IN MUTABIK GORU SU

Ben, karara buyuk 6lctude katiliyorum. Ancak, S¢ine'nin 3. Maddesi ile birlikte ele
alindginda 13. Maddesinin Yunanistan tarafindan ihlaldégine yonelik karar (321 sayili
paragraftaki karara bakiniz) bakimindan, kararirseteyi, bavurucunun Yunanistan’dan
Afganistan’a muhtemel sinirdi edilmesi @geri gondermg bakimindan Sodziéene’nin 3.
Maddesi bglaminda gerekgi gibi ele almadiini bilgilerinize sunuyorum. (Ayrica bu
baglamda, davanin dosyasinda Sézie’'nin 2. Maddesi uyarinca da bir mesele var gibi
goruniyor, ancak kolaylik adina bundan béyle yalm@. Maddeye atifta bulunagen.)

1. S6zlgme’nin 3. Maddesi uyarinca ayri bir sikayet mevcut mudur?

Baslangic noktasi, baurucunun, Afganistan’a muhtemel singidedilmesi ile ilgili
Sozleme’nin 3. Maddesi uyarinca bjikayette bulunup bulunmagldir. Karar bununla ilgili
herhangi bir s6z sdylememektedir. Ben, bulynhuha pekstphe olmadii gorisindeyim.
Nitekim, Mahkeme huzurunda adlslemlerin balangicindan beri, laurucu aagidaki
noktaya dginmistir:

“basvurucunun maruz kalgh ve bu Ulkeye [Afganistan] geri gonderilmesi hdignmaruz
kalabilecei tehlikeler”(paragraf 40).

Esasinda, Yunanistankarsi bu sikayet nedeniyle, Mahkeme, ad$§iemler genelinde
[c Tuzukun 39. Kurali uyarinca gegcici tedbirler ujgms, bu sayede murucunun adli
islemler suresince Afganistan’a ihrag edilmesini dlegaistir (40 sayili paragrafa bakiniz).
Dahasi, Mahkeme, kararinda sbparucunun bu hdamda “Sozlegme’'nin 3. Maddesi ...
uyarinca tartgilabilir bir iddiaya sahip oldguna” (paragraf 298)kanaat getird@iine gore,
acikca boyle bisikayetin varlgindanstiphe duymamaktadiSu bir gercek ki, bgvurunun
tamaminin, tim dazenlemeleri bakimindangvbaucunun Afganistan’a gonderilirse 3.
Maddeye aykiri muameleye maruz kalac&orkusuna bgl oldugu séylenebilir. Bu
bakimdan, kararin Afganistan’daki durum hakkindgibibir sayfa icermesisirtici desildir
(196 sayili ve sonrasinda gelen paragraflara bgk§asirtici olan, kararin bu tarz bgikayeti
3. Madde kapsamina almayi reddetmesidir.

2. Mesele: karar tarafindan uygun gorilen yaklaim

Bu sikayetin 6nemine rgmen, karar onu 3. Madde @laminda ayri olarak, en azindan
Yunanistan’a ilgkin olarak, incelemenrgiir. Bunun yerine, bygikayeti yalnizca Sozkene'nin
13. Maddesi ile birlikte incelertir (294 sayili ve sonrasinda gelen paragraflakarbz). Bu,
benim gorebildiim kadariyla,_yenilikcibir yaklgsimdir. Mahkeme, 6nceki davalardgeri
gondermemevzularini ilk olarak 3. Madde ve ardindan 13. Ma&apsaminda incelemekten
ve her iki hikim uyarinca da ihlal kararn vermektgekinmemgtir (6rnesin, bakiniz,
Chahal/Birlgik Krallik, 15 Kasim 1996, Hukumler ve Kararlar Rap 1996, ve
JabariTurkiye, no. 40035/98, BIM 2000 VIIl). Su an onerilen yeni yakjami anlamak
glctur. Bu yuzden, ger sikayet 3. Madde uyarinca “kabuledilebilir’ ise (yarkdaki 1.
bolime bakiniz), tabii ki dnce bu hukim kapsaminvdes- ger yetersiz bgvurular ile ilgili
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ilave bir sikayet yapilmgsa — yalnizca sonradan Séne’'nin 13. Maddesi kapsaminda
incelenmelidir.

Bu yalnizca S6zkgne hiktumlerinin goreceli durumlarinin teorik birgddendirmesi
degildir. Bir yandan, kendiniskence veya insanlik glive onur kirici muamele ya da cezanin
yasaklanmasi Uzerinden aciklayan 3. Madde — dajedeimevcut davanin temelinde bu
sikayet yattgl icin temel bir hikimdur (yukaridaki 1. bélimekbaz). Bgvurucunun 3.
Madde uyarinca yag sikayet bal basina kendi iginde ele alinmaya layiktir.g@r yandan,
belirttigim gibi, bu yenilik¢i yaklaim bavurucu igin takribi sonucglar dmrmaktadir
(asagidaki 6. bolume bakiniz).

3. Bu yeni yaklgimin kriteri

Geri gondermele ilgili Yunanistan aleyhine yapilagikayetler acisindan, 3. Maddeyi
yalnizca 13. Madde ile birlikte inceleyen yeni y@kina uygun olarak, kararda sekilde bir

aciklama yapilnstir:
“...bu oncelikli olarak, bgvurucunun talebini ve sungu belgeleri inceleyecek ve Afganistan’da maruz
kalacg tehlikeleri dgerlendirecek olan gnma konularindan sorumlu Yunanistan yetkililerikiandi
gorevidir. Mahkeme’nin asil ilgilendi konu, mevcut davada pairucuyu mege Ulkesine dgrudan
veya dolayh birsekilde keyfi olarak gonderiimesine karkoruyacak etkili guvencelerin bulunup
bulunmadgidir.” (298 sayili paragraf).

Dolayisiyla, karargeri gondermameselesini Mahkeme’'nin inceleyebilmesinden 6énce
ilk olarak ulusal yetkililerinin incelemesini geratr.

4. Bu yeni yaklgsima iliskin sorular

Mahkeme’nin yeni yaklami — 3. Madde kapsamindgeri gondermeile ilgili
sikayetleri Mahkeme’den once yetkililerin incelesmolmasi gereklilii — bir takim sorulari
ortaya cikarir.

(a) i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

Oncelikle, bu keul ile S6zlgme’nin 35. Maddesinin 1. paragrafinin gerekgirdi
hukuk yollarinin tiketilmesi arasindakiskinin ne oldgu acik dgildir. Eger mevcut davada
bagvurucununsikayetini tum yetkili Yunanistan mercileri 6ntinetfjimems olduguna karar
verilseydi, o zamarstphesiz busikayetin i¢ hukuk yollarinin tiketiimemesi nedemiyl
kabuledilemez olarak ilan edilmesi gerekmez miydi&kinizBahaddar/Hollanda 19 Subat
1998,Raporlar1998 I, m. 45 ve sonra gelenler) Gelgelelim, bupernne mevcut karageri
gondermale ilgili 3. Madde kapsamindakikayeti kabul edilemez ilan etmemekle kalmgmi
dstiine onu “targtlabilir’ olarak duyurmugtur (bakiniz yukarida 1. bolimdeki alintr).

(b) Tamamlama ilkesi

Ayni oranda belirtmeksizin, bu ilke Soghee'nin 1. Maddesinden ortaya cgtiicin
Mahkeme’nin burada tamamlama ilkesini uyguluyor aémmuhtemeldir. Bu ilkeye gore,
Sozleme’de 6nem gosterilen haklari glvence altina almeak uygulamak Devletlerin
gorevidir. Sozlgme'nin ve Mahkeme’ninslevi, asgari bir Avrupa standardiningtanmasi
olarak devam eder (Handyside/BsileKrallik, 7 Aralik 1976, m. 48, A Serileri no. 24Ben
batinuyle tamamlama ilkesinden yanayim, ancak kanih uygulanmasi igin burasinin
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yanlis yer old@gunu diguntyorum. Bu davadajkayet, ¢agitli kabuledilebilirlik kosullari ve
Ozellikle de ic hukuk yollarinin tiketilmesi &du (ki bu kaul kendi icinde tamamlama
ilkesinin mikemmel bir uygulamasidir) ile acgikcayaelistl kapall olarak test edilerek,
tamamlamaya zaten saygl gostergiini Tamamlama, orgn Sozleme'nin 8 — 11
Maddelerinin ikinci paragraflarinin uygulanmasindaemli bir rol oynamaktadir. Onun rold,
3. Madde gibi esasl bir hilkim g6z 6nlne afintla ve bu dava i¢in, kaurucunungeri
gonderilmegiin hayati 6nemi hesaba katgdchda, hicsiiphesiz daha fazla sinirlandiriimalidir.
Her haltkarda, benim g&giime gore, tamamlama ilkesi bu tarz pkayetin, artik bgimsiz
bir sekilde incelenemeyecek kadar “derecesinigtheye” olanak vermez.

(c) Mahkeme’'nin bu tarz meseleleri incelemedeki tedibesi

Mahkeme’nin, bgvurucunun anavataninda, Saézte’nin 3. Maddesine aykiri tarz
muamele gorme tehlikesi olup olmadha kendi bgina karar vereg gerceginde yeni birsey
yoktur. Mahkeme bunu her zaman yapmaktadir. Yextkijler iadenin sonuclarini incelemi
olsalar dahi, vardiklari sonuclarin, Mahkeme’ninvatéa herhangi ilave bir inceleme
yapmadan meseleyi halletmesi icin, yeterli geledscbir surette kesin ggdir. Cogu
zaman, yerel yetkililer mesele ile ilgilendiktennsa dahi, Mahkeme’nin kendisi kabul
Devletindeki duruma ifkin gerekli sorgturmalari Ustlenmek zorunda kalir.

Bir ornek vermek gerekirse: Tunus’a iade ile ilgBaadiitalya davasinda, yerel
yetkililerin buldusu bavurucunun geri gonderilmesie imkan veren gerekcelergidikl
olarak Tunus HukOmeti'nidtalya'ya verdgi glivencelere ikkindi — ki Mahkeme, kararinda
bu glvencelerin yetersiz olguna karar verngtir. Mahkeme daha sonra Tunus’taki durumu
kendi baina, ve detayl bigekilde, digerlerinin yani siraUluslararasi Af Orguti vénsan
Haklar izleme Orgitii Raporlarina dayanarak incelemek zerukdimstir (bakiniz
Saadiitalya [BD], no. 37201/06, BIM 2008). Bu gorgler Italyan mahkemeleri tarafindan
incelenmemiti. Bu tam olarak, Mahkeme’nin mevcut davada yaleahkii ve yapmsg olmasi
gerekerseydi.

(d) On inceleme

Aslinda, Mahkeme’nin, Baurucunungeri gondermale ilgili sikayetini “tartilabilir”
olarak tanimlayarak (yukarida 1. bélime bakinizsehnin bu yonde incelenmesini agikca
Ustlendgi iddia edilebilir. Eger sikayet acikca asilsiz oldgu icin kabuledilemez olsaydi,
Mahkeme onu “tar§ilabilir bir iddia’nin bulunmamasi nedeniyle Séztee’nin 13. Maddesi
ile birlikte inceleyemezdi (bu ictihat hakkinda loalz Soering/Birlgik Krallik, 7 Temmuz
1989, m. 117, A Serileri no. 161).

(e) Belgika hakkinda celgkili karar

Son bir soru kararin kendi icindeki bir g&ii ile ilgilidir. Mahkeme, 3. Maddeyi
Yunanistan acgisindan ayri olarak incelemeyi redgidtalde, Belcika agisindan acik olarak bu
sekilde bir inceleme yapar, ilk olarak bir 3. Madddali ve ardindan So6ziene’nin 3.
Maddesi ile birlikte ele alindinda 13. Madde uyarinca yapilan birske ihlal tespit eder
(bakiniz 344 sayili paragraf ve sonra gelenlerhnfia 13. ve 3. Maddeler uyarinca gosterilen
gerekgeler, Yunanistan ile ilgili olanlarla oldukiganzer keullara iligkindir.

5. Bagvurucu icin tehlikeler

76 M.S.S. / BELIBA ve YUNANISTAN DAVASI Basvuru no: 30696/09



Karar, pek cok olayda acik bir Yunanistan'dakiiadlemlerin hatali glemesi ve
bagvurucununsikayetleri tamamen incelenmeden adlemler esnasinda Afganistan’a geri
gonderilmesi tehlikesi bulunduna dginmistir. Ornesin, karardasu sekilde agiklama
yapiimstir:

“...pek cok rapor, [Yunanistan] Yukseklari Mahkemesi'ne yapilan bir itirazin kengdiiden askiya

alma etkisi olmamasi nedeniylegisima bavurulari reddedilir edilmez ciddi bgeri géndermeriskinin
olustuguna garet eder” (paragraf 193).

Ve yine,
“Mahkeme’nin en az bu derece egelduydgu durum, bgvurucunun davasinin esasina dair herhangi bir
karar alinmadan uygulamadgri gondermetehlikesiyle kagi karslya kalmasidir. Bgvurucu 2009 yili
Agustos ayinda ... sinigdiedilmekten kurtulmgtur. Fakat, polisin kendisini Turkiye'ye sinigdetmek
istedgi ikinci tesebbusten giglikle kurtuldunu iddia etmitir” (paragraf 315).

Dahasi,
“...bu gercek, Avrupdnsan Haklari Komiseri ve BMMYK’nin sozlni ¢fti‘adresi olmayan kiler” ile
ilgili bilgilendirme islemindeki aksakliklarla ... birdence, bavurucunun <iinma bavurusunun
sonucunu tepki gostermesi i¢cin 6ngorilen zamamdginde @renip @Grenemeyecs oldukca belirsiz
bir hal almaktadir” (paragraf 318).

Bu sinirdgl edilme tehlikesi aslinda Mahkeme’nin sonug olaBalMadde ile birlikte
alindginda 13. Maddenin ihlal edilgine karar vermesinin altindaki temel nedenistieur,
sOyle ki:

“basvurucunun, ginma bavurusunun esasi ciddi biekilde incelenmeden ve etkili bir pairuya
erisimi olmadan dgrudan veya dolayli olarak mgn Ulkesine gonderiime tehlikesiyle kaikariya
olmasi nedeni ile ...” (paragraf 321).

6. Yunanistan Hukameti icin ¢ikarimlar

Mevcut haliyle karar, tespit edtiihlali yalnizca, 3. Madde ile birlikte alinginda
Sozleme’nin 13. Maddesine dayandirir. SGoe’nin 46. Maddesine gore karar taraflar icin
baglayicidir ve onlar buna uymakla yukumludurler. Rakgikca git sartlar altinda, 13.
Madde uyarinca yapilan bir ihlalin bulunmasindain, evletin bgvurucuyu anavatanina
gondermesine izin verilmemesi sonucuna ¢ok zotixaBdyle bir bulgu 13. Madde uyarinca
yapilansikayetin potansiyelini fazla zorlamak olur.

Mevcut kararin siginda, Yunanistan yetkilileri Baurucununsikayetine ilgkin adli
islemleri artik yuritebilirler (ki Mahkeme’ye bu ydeadgtivence vernglierdir — 275 sayili
paragrafa bakiniz). gér yetkililer sonunda aurucunun Afganistan’a gonderilebilggee
karar verirse, bavurucu, Mahkeme 6niinde, Mahkerwe Tuz{Eu'nin 39. Kurali uyarinca
gecici tedbirler icin yenilenngibir talep ile ileri bir dava a¢cmakta serbesttiur&da sorun
yoktur (Mahkeme icin bu yeni yaldenin beraberinde getirgiiilave is yikinden bgka).

Sorun daha ¢ok, kaurucunun ileride, Yunanistan'daki addiemler bittikten sonra ve
kendisi hala Yunanistan sinirlari igindeyken yem dava acip acamayagdir. Kararin
kendisi, bavurucunun hala Yunanistan'da ikdilen bunu yapabilegenin herhangi bir
kesinligi olmadgini fazlasiyla vurgulagi icin, ben bu tehlikenin sonugclari hakkinda yorum
yapmaya gerek duymuyorum (yukarida 5. bolimdekitlcelintilara bakiniz). Anlagim
kadariyla, HikGmetin mevcut davadaki teminatlamnaanen guvenilir gortinebiliyor. Ancak
ya ilerideki, baka HukGmetler ile ilgili bgka davalarda bu tarz gtivenceler verilemezse, veya
bunlar idame ettiriimeze?
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Ozetle, bu tir tehlikelergeri gondermeile ilgili sikayetin 3. Madde altinda ayrica
degil de, mevcut davada oldu gibi S6zleme’'nin 13. Maddesi ile birlikte ele alinmasinin
dogrudan sonucudur.

7. S6zlgme’nin 46. Maddesine bavurulmasi

Acikca goruluyor ki, karar bu zafiyetlerin ve egelerin farkindadir ve bu duruma
karsi, hizir gibi (deus ex machinadp. Madde ile midahale etgnie Yunanistan Hiukdmeti'ne
basvurucuyu devam eden adlslemler siresince Afganistan’a gondermemesi talimati
vermistir (402 sayili paragrafin son satirina bakinizu glimat, bir petitio principii,
varsayilan iddiayi ispatlansgibi kabul ederek c¢ikarimlarda bulunur. 46. Magdénizca,
Mahkeme daha 6nce Soatee’nin ihlal edildgine karar verngise — ki bunu, baurucunun
Afganistan’a gonderilme korkusuna dair S@mte’nin 3. Maddesi s6z konusu ofgitnda
yapmadgl aciktt — uygulanmalidir. Mahkeme bu gonderimigvibaucu icin zararli olup
olmadgini hicbir yerde argirmamsgsa, karar, sinirglini, hangi gerekce ile ve esasinda hangi
yetki ile yasaklayabilir?

Mahkeme’nin kendi kararlarinin uygulanmasi konwsuigok kisitli bir rolt vardir.
Tamamlama ilkesi, bu gorevin 6ncelikle, Avrupa KeyisBakanlar Komitesi denetimi altinda
Sozlemeci Devletlere ait oldtunu 6ngéridr. Bu durum, Mahkeme’ngmdiye kadar nicin
yalnizca istisnai olarak 46. Madde uyarinca tedbulyguladgini aciklar (6nemli 6érneklerden
kararin 399. Paragrafinda bahsedshim). Karar, mevcut davada 46. Maddeye dayanan bir
talimat vererek, bu hikmin anlami ve kapsami itgliilbir karisiklik yaratmg ve 46.
Maddenin Mahkeme'ye istisnai durumlarin tstesingelmesi igin onergi “ara¢”in itibarini
Uzucu birsekilde azaltmytir.

8. Adli islemde alternatif yontem

Eger bavurucunungeri gondermehususundakkikayeti S6zlgeme’'nin 3. Maddesi
uyarinca ayrica incelenmbolsaydi, ve Mahkeme kaurucunun Afganistan’a génderilmesi
halinde 3. Maddeye aykiri bir muamele tehlikesiugitha karar verseydi, Mahkeme’nin
kararin uygulamali kisminda vagdisonu¢ “[davall Devletin] [avurucuyu] [belirli Devlete]
gonderme karari durumunda, S@mhe’'nin 3. Maddesi ihlal edilmiolur” seklinde olurdu
(bakiniz, gerekli dgisikligin yapilmasi sartiyla, Mahkeme’'nin Sozkne’nin 3. Maddesi
uyarinca vard sonug, Chahal yukarida sozu gecen). Etki, Yunanistan yetkilier
bagvurucuyu anavatanina gondermekten alikoymak oluBiu.tarz “potansiyel bir ihlal’e
karsi uyararak, Mahkeme, Mahkemg Tuz{gi’'nun 39. Kurali uyarinca alinan ve adli
islemler boyunca surduarilen tedbiri tesir itibariyieatms olurdu.

9. Sonug

Kararin, yalnizca mevcut dava igingiledaha genel olarak, ilerideki davalar agisindan
da cikarimlar vardirGeri gbndermein 3. Madde uyarinca incelenmesi konusunda, esasen
13. Maddeye dayanan, yeni bir yaita (ve kaul) ortaya ¢ikmgtir. Mahkeme’nin 3. Madde
ile alindginda So6zlgme’'nin 13. Maddesinin ihlal edilgine yonelik kararina gmen, bir
Kisinin yine de Sozlgne’nin 3. Maddesine aykiri muameleye maruz kalabgliebir Ulkeye
gonderilebilmesine vesile olabilecek bir yasajlbk agmstir. Bu tarz bir durumda génderimi
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engellemek icin 46. Maddeye gvarulabilecek bir petitio principii olusturmustur. Bu
sebeplerden dolayl, Mahkeme’'nigeri gondermale ilgili sikayetin kabuledilebilirlgini ve
esasini, Yunanistan aleyhine yonel@lidkadariyla, 3. Madde uyarinca ayrica incelemi
olmasi gerekgini distindyorum.
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YARGIC SAJO'NUN KISMEN MUTABIK KISMEN MUHAL iF GOR(SU

Bu kararin beklenen sonuclarininggou, yani Dublin sistemi kapsaminda iltica
islemlerinin idaresinde olmasi umulan geieleri, memnuniyetle ketiyorum. Bu nedenle
bir ka¢ noktaya kar ¢cikmak zorunda oldiumu tzullerek belirtiyorum. Benim karciktigim
nokta kismen teknik bir nitge sahip. Yunanistan’da 3. Maddenin olasi bir inkalkagi
etkili bir bagvuru bulunmamasi nedeniyle 13. Maddenin ihlal egliftee dair karara katilmakla
beraber, bgvurucunun Yunanistan’da kalma sdlari ve ayrica bu Uulkedenin iltica
prosedurindeki eksiklikler goz 6nine algdda, bavurucunun Sozkgme’'nin 34. Maddesi
acisindan bir mmdur olarak dgerlendirilemeyec@ kanaatindeyim. Gozalti kallari
bakimindan bir ihlal oldgu konusunda Mahkeme ile hemfikirim, fakat bunum igiraz farkh
gerekcelerim var. Belcika’'nin kaurucuyu Yunanistan’a gozaltina iade etmesi nedeniy
Sozlgme'nin 3. Maddesini ihlal etti kararina ise kar ¢ikiyorum.

|. BASVURUCUNUN GOZALTINA ALINMASI NEDENIYLE SOZLESME'NIN 3.
MADDESININ YUNANISTAN TARAFINDAN IHLAL EDILDiGI IDDIASI

Basvurucunun Atina Havaalani Goézalti Merkezi'ndeki gtz kosullarinin insanlik
disi ve onur kirici muameleyadsser oldigu konusunda Mahkeme ile ayni g§tdyim, buna
ragmen gozaltinin gercek kollarina iliskin stiphelerimi de gb6zardi etmiyorum. Atina
ve bgvurucunun iki gozalti stresi donemindeki gercekukiar desisiklik gostermg olabilir.
Bolumlerin en azindan biri asgari standartlari peekarine getiriyor olabilir.

Gozalti kagullann hakkinda baska yerleskelerdeki veya maddi zamandamaska
donemlerdeki kgullara iliskin bilgilere dayanarak, insanlik ssiveya onur kirici muamele
bulund@guna gerekcelendirme konusunda tereddutliyim. Gagel Yunanistan'daki
gocmen ve gnmacilarin gozalti kallarinin yetersizlii, Mahkeme tarafindan bir takim
davalarda defalarca saptantm (paragraf 222), ve Atina Havaalani Gozalti Meaikndeki
aksakliklar BMMYK tarafindan raporlangtr. Bu koullarda HukOmet, baurucunun
gercek gozalti kaillari hakkinda inandirici kanitlar sunmaliydi. Akc HUkOmet
Mahkeme’ye bgvurucunun gergcekte hangi bolimde tut@doa dair guvenilir bilgiler
sunamadi (paragraf 228 ile kdastirin). Yukarida sozu edilen ngrei stipheler gbz 6ntnde
tutulursa, gozalti kisa bir sire devam @troisa dahi uygun belgelemenin bulunngadi
kesindir. Yunanistan Hukdmeti, yegtemenin, 3. Maddede yasaklanan onur Kiric
muameleye denk gelersia kalabalik bir yerde ve ghk ve temizlik bakimindan berbat
kosullarda yapilmadyina dair kanit sunmaliydi, fakat bunusde@madi. Tabii ki, bu
kosullarin aagilayicl bulundgu A.A./Yunanistanno. 12186/08, m. 57 — 65, 22 Temmuz
2010 kararinda, sure kayda gede bir sekilde, 3 ay, daha uzundu. Mahkeme’'ye gore,
bagvurucunun varsayilan savunmasiziedeniyle mevcut davadaki gozaltiskutbar, etkileri
bakimindan, ¢ok daha uzun gozalti sureleri ile #am@abilir durumdadir. Ben baurucuyu
bilhassa savunmasiz olarak sddmuyorum (gagiya bakiniz) ancak kisa sireli gozaltini
insanlik dg1 buluyorum, cunkl, kaide olarak, kanuna aykirl rdamakla suclanmayan
insanlarin (buradaki davada, en azindan ilk gozgitesi icin oldgu gibi) 6zgurliklerinin
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icler acisi keullarda gorece olarak daha kisa sigiak kisitlanmasi a basina kayda dger
bir asagllanmaya yol acar.

ll. SIGINMACININ YA SAM KOSULLARI NEDENIYLE SOZLESME'NIN 3.
MADDESINI YUNANISTAN TARAFINDAN IHLAL EDILDiGI IDDIASI

Mahkeme’ye gdre Baurucu, bir sginmaci olarak, 6zellikle sosyal korumaya muhtag,
imkanlari kisith ve savunmasiz bir nifus grububimiyesidir (paragraf 251). Bana gore, her
ne kadar pek ¢cok @nmaci savunmasizdiierse de, kgulsuz olarak, Mahkeme ictihadinin bu
terimi kullandgi sekilde (6rngin, zihinsel engelli kiilerin davasi gibi) grubun tim Gyeleri
farkli sosyal kategorileri nedeniyle 6zel korumdnakkediyorken, 6zellikle savunmasiz bir
grup olarak dgerlendirilemezler. Dublin sistemi piaminda, 6zellikle “savunmasizskiveya
kisiler’, multeciler icindeki belli kategorileri, oyleki yalnizca skence mgdurlarini ve
refakatsiz cocuklafikasteder, ve onlara yapilan muamelenin siniflanthtariyla bir ilgisi
yoktur.

Savunmasiz grup cergevesinin Mahkeme ictihadingdli tir anlami vardir.
Hakikaten, @er gecmgte kaydadger ayrimcilga maruz kalmy, toplumdaki 0Ozellikle
savunmasiz bir grubun, ogia zihinsel engelli kjilerin, temel haklari kisitlaniyorsa, o zaman
Devletin takdir pay! ciddi anlamda daralir ve séanlsu olan sinirlamalar icin oldukca
onemli sebeplere sahip olmasi gerekir (ayricailatirin, toplumsal cinsiyetleri yizinden
ayrimcilga maruz kalanlarla ilgili 6rnekler -Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Biile
Krallik, 28 Mayis 1985, m. 78, A Serileri no. 94 —, IrP-H. ve Dgerleri/Cek Cumhuriyeti
[BD], no. 57325/00, m. 182, INM 2007 — veya cinsel yonelim E.B./Fransa[BD], no.
43546/02, m. 94, BAM 2008). Belli siniflandirmalamagl basina sorgulayan bu yakiamin
nedeni, bu tarz gruplarin tarih boyunca sosyalatdaslanmalarina yol agan kalici sonuglari
olan 6nyargilya maruz kalmalaridir. Béyle bir dnyamnlarin ehliyetleri ve ihtiyaclarinin
kisisellestirilerek deserlendiriimesini yasaklayan hukuki kaliplar gereddiilir (karsilastirin
Shtukaturov/Rusyano. 44009/05, m. 95, 27 Mart 2008, ¥ajos Kiss/Macaristan no.
38832/06, 42 m. ..., M 2010-). Bir grup savunmasiz olglunda, tarihleri sonucu
dezavantajli ve savunmasiz bir gruba dimis bu kisilerin, Roma davasinda olgu gibi,
ihtiyaclarina 6zel dikkat gosterilmelidiOfgSus ve Dierleri/Hirvatistan[BD], no. 15766/03,
m. 147-148, AHM 2010-...).

Sginmacilar, yukarida tanimlanan “Ozellikle savunmagruplar’dan bir 6lgtude
farkhlik gosterir. Onlar, sosyal olaraksthnmalarina yol acan kalici sonuglari olan 6nyagiy
tarih boyunca maruz kalmbir grup dgildir. Aslinda onlar, sosyal acidan bir grup olara
siniflandinimanmy ve buna gére muamele goérmetimi Mahkeme’nin belirtigi nedenlerden
dolayl, bazi ya da @o sginmacinin savunmasiz olmasi mumkindidr, mesela sddak
siradan insandan dahgagilayici bir yoksunluk derecesi hissedeceklerdikatabu, “sinif’in
Uyeleri acisindan, aksi ispat edilene kadar hukgktgerli bir 6ngoruyeselezer degildir. Eger
bdyle bir grup mevcutsa,@nmacilar, homojen olmaktan ¢ok uzaktir.

! Oyle goriniiyor ki uluslararasi insancil hukuktézellikle savunmasiz grup”, belli kategorideki

miltecilere 6ncelikli muameleden bahseder.
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Yunanistan yetkililerinin ginmacilara yonelik muamelesi, insanlilgidre onur kirici
muamele tgkil ediyor olabilir mi? Davramgun, kisinin insanlik onuruna saygl gostermeden
veya onu alcaltarak, bir bireysagiladigl ya da kicuk dgiirdig, bireyin ahlaki ve fiziksel
direncini kirmaya yetecek korku, keder veygagalik duygulari uyandirggn durumda,
davrang onur kirici olarak vasiflandirilabilir ve 3. Madde yas&! icine girer (dger
kaynaklar arasindaPrice/Birlesik Krallik, no. 33394/96, m. 24-30,1AM 2001-VII, ve
ValaSinas/Litvanyano. 44558/98, m. 117,IAM 2001-VIII).

3. Madde uyarinca,sagilama veya kucik diirme ve saygi géstermeme Devletten
veya, istisnai durumlarda, buyuk gmlukla Devlet tarafindan kontrol edilen baskin
mevkideki 6zel aktorlerden, orgi@, Devletin mahpus arkaglarini istismar eden tutuklulara
misamaha gostermesi durumunda gldgibi, kaynaklanmalidir. Dahasi, Devlet eylemi aey
ihmalinin amaci da, her ne kadar bu tarz bir amaalmnmaysi sonuc¢ olarak 3. Maddenin
ihlal edildigine dair karari hikimsiz kilamasa da, goz onuneaedk bir etmendir
(Peers/Yunanistgnno. 28524/95, m. 67-68, 74, YalaSinas yukarida sO0zu gecen, parag.
101). Mevcut davada, yetkililer iltica prosedurirdikkatsiz ve duyarsiz olsa dahi, herhangi
bir asagllama amaci bulungwna dair bir kanit yoktur.

Mahkeme, konaklayacak yer bulunmgag (paragraf 258) ve kaurucunun bglica
ihtiyaclarinin temin edilememesini dikkate agtm Bu durum, Mahkeme’nin, laurucunun
“yasam kaullan” nedeniyle S6zkeme’nin 3. Maddesi’'nin ihlal edildine karar vermesine
yol acmstir. Bu yaklgima gore, bgvurucu gibi savunmasiz kimseler icin (paragraf 2®8i)
tarz yoksunluklar insanlk gl ve onur kirici muamele gl etmektedir. Bu, konu 6zellikle
savunmasiz kiler oldugunda, Devletin bgica ihtiyacglari kagilamak icin maddi hizmetler
sunamamasinin 3. Maddenin ihlali ikgleger oldigu anlamina mi gelmektedir?

Mahkeme’ninsu an, yetersiz yam kaullarini insanlik dgi ve onur kirici muamele
olarak yorumlamasi oOncesi olmayan bir durungilde. Mahkeme halihazirdamitalaa
olarak, bavurucu, butiiniyle Devlet desime basli olan kgullarda, ciddi bir yoksunluk
veya insan onuruna uymayacak bir sefalet icindeigldvakit kendisini resmi ilgisizlikle
karsi karlya buluyorsa, Devletin “insanlik @i ve onur kirict muamele” acisindan
sorumlul@gunun dg@duguna karar vermstir (Budina/RusyaKarar no. 45603/05, CEDH 2009
-...). Bu davada Mahkeme aslinda, Sge’nin 3. Maddesi hidaminda Devletlerin sosyal
refah yukamlultklerinin mamkin olgwnu kabul etngtir. Bunu itibar adina ve Devletin
olumlu yuakumldltkleri teorisine dayanarak yagtm Bu yukumlalukler, ciddi yoksunluk
durumlarinin hikkimet tarafindanggnan uygun hizmetlerle engellenmesini icerir. Buug
tabii ki sosyal devlet kavrami ve sosyal haklay da azindan sosyal devleti anayagatais
bir ulusal anayasa temelinde hilkim veren bir arsayashkemesi icin, mikemmel bir uyum
olusturacaktir.

Mahkeme Budinamuhakemesine dayanaral,unanistan yetkililerinin bavurucunun
bir siginmaci olarak savunmasiZina gereken onemi vermemeleri, ve eylemsizlikleri
nedeniyle bgvurucunun aylardir icinde bulungu durumdan, hicbir kayna ya da temizlik
olanagi olmaksizin, temel ihtiyaglarini kalayabilecgi imkandan yoksun birsekilde
sokaklarda ygamasindan sorumlu tutulmalari gergiti... ” sonucuna varmtir (paragraf
263). Yukarnidaki acik ve kesin ifade ile, Mahkeme'i$6zlame’nin 3. Maddesine gkin
durusu ile bir sosyal devletin anayasal dgirudaha da yakinganistir. Oyle goriiniiyor ki
mevcut durga gore, Devletin haysiyetsiz bir maddiskéda bulunan savunmasiz gruplar
bakimindan uzun bir sire boyunca edilgen bulunmaisy 3. Madde uyarinca sorumlu
yapmaktadir. Mahkeme’nin dww, bagvurucunun “batinldyle Devlet degiae bali
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kosullarda” ysgadgl anlamina gelir. (Halbuki, “pembe kart” sahibi i@k, meteliksizbir Kisi
bile Devletkarsisindakimi bagimsizlga sahiptir.)

Yukaridaki duryg elestiriye aciktir ve bu yalnizca savunmasizlik vegibdilik
terimlerinin oldukca gegiolmasindan kaynaklanmamaktadddia edilen tam Gamliliktan
dogan haysiyetsiz durumun 6niine gecmek icin, Mahkemmeaxiistan Devleti'nin baurular
makul olan kisa bir sirede ve biyuk dikkatle elmes gerekfiini — benim batlinuyle
hemfikir olduzum bir kgsul — ve/veya temel ihtiyaclari yeterinceskanasi gerekgini (benim
katilmadgim bir karar) zorunlu kilar gibi gérintyor.

Mahkeme’nin mevcut dugu ile Devletin “savunmasiz” kinin temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin barinak ve gér maddi hizmetleri sunmasi yonindeki genel veulsuz
savunmasiz insanlara yonelik sosyal yukimluliklexaaecebu kabul edilemez kaollara
Devletin edilgeniinin sebep oldgu durumda dgacaini belirtir (“yetkililerin
eylemsizlikleri nedeniyle paurucunun aylardir icinde bulungu durumdan, ... sorumlu
tutulmalari gerek[ir]”). Belki, iltica prosediriinde gecikmeler olmadatvega sginmacilara
kendilerine bakabilecekleri gercek imkanlar suraltar(6rnggin etkin olarak mag
faaliyetlerde caltirarak) Devletin bu durum igin bir sorumlgu olmayacaktfr

Eger Mahkeme sosyal yardigtaa devriminin yolunu izlemeyi cazip bulmazsa, garip
bir durum ortaya ¢ikacaktir. Orgia, zihinsel engelli birine, onlar da savunmasehitikleri
icin, kendi savunmasizh Doga yiuzinden meydana geddicin, Devletin bakimi hak olarak
taninmayacak ve acilarina ve kicluksm@lerine neden olagartlar Devletin edilgengine
dayandiriimayacaktir. Bununla birlikte, bu inkarilesheyecek sekilde savunmasiz olan
grubun aksine, ginmacilar hikGmet tarafindan sunulan hizmetlere kakanacaklardir.
Savunmasizlik, @amhhk, vb. acisindan, zihinsel engelliler (ve lgre sosyal Onyargiya
maruz kalan bgka savunmasiz gruplar), sosyal siniflandirma ve bah ayrimciliktan
muzdarip homojen bir grup olmayangmimacilardan ¢ok daha zor bir durum igindedir.
Siginmacilarin s6zim ona savunmasizliklarina Devledifgenligi yol agmamgtir; bu Kisiler
insani bir krize yakalanmgi olabilirler, fakat bu, Devlet yuzinden olmatm, ancak
yetkililerin edilgenlgi bu duruma katki yaprgiolabilir (ssagiya bakiniz). Sinmacilar
geleneksel olarak ayrimgih ysrayan savunmasiz gruplar kadar savunmasiz olsalar ki
degiller, Buyuk Daire bir yil 6nce,Orsus/Hirvatistandavasinda (parag.148), Devletin
gorevinin bu kgilere uygun ygam kaullari s&lamak dgil de onlarin ihtiyaglarina “6zel
dikkat” gostermek oldgunu bir kere daha tasdik ettir.

Kisisel dizeyde, ben insani etmenlerin (“insancil déatiar”) Devletlerin
faaliyetlerine yon vermesi dusunu cazip buluyorum. Bu, Dublin Dizenlemesi'ndekeal
zorunlu kiliniyor: konu ginmaci ve gocmenlerin sefaleti olunca ulusal yiekil pasif
durmamalidir; ancak ben Sogtee tarafindan tanimlanan insan haklari ile insasmtinlari
birbirinden farkli tutuyorum. Yunanistanhtiya¢ icindeki siginmacilarin kimi temel
ihtiyaclarini kagillama yukomlalga altindadir, ancak bunun nedeni yalnizca, bgukm

2 Uctincu taraf mudahilleri, nmacilarin temel ihtiyaglarini katama hakkindan mahrum olduklarini

iddia etmitir (parag. 246). Eer bu kanitlarla desteklengsie ve Devlete atfedilebiliyorsa, dgie istihdamdaki
s6zii gecen uygulama zorluklar, kisitlayici dizewer veya resmi uygulamadan kaynaklaniyorsa, ben
siginmacilarin sefaletinden 3. Madde uyarinca Devlgrumlu tutarim. Ancak bu mesele tam olarak
dogrulanmamgtir.
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uygulanabilir Avrupa Birlgi Hukuku uyarincasart kasulmus olmasidir. Bu acgidan, AB
hukuku ile insanlik @1 ve onur kirici muamelenin yasaklanmasindan kdgnak ahdi
yukumldlukler arasinda bir fark vardir.

Avrupa Komisyonu (COM (2009) 554, son, 21 Ekim02pPsu anki Avrupa Birlgi
iltica proseduri sisteminin kusurlu olglina karar verngtir. Ozellikle, asgari standartlar a)
yetersiz ve b) belirsizdir, dolayisiyla adil ve igtkncelemelerin yapilmasini gkyacak
potansiyelden yoksundur, veggimacilara uluslararasi koruma taleplerini gercgkhaeleri
icin gergekci bir olanak sunulmasi igin ilave tetiyi alinmalidir. Bu mevcut sorunun 6zuddr.

Sginmacilar, gecngi tecribelerinden ve yeni ve farkli bir cevredesaghklar
gercgginden dolayl genellikle en azinddir dereceye kadasavunmasizdir; daha dnemlisi
gelecekleri hakkindaki belirsizlik onlari savunnzagepabilir. Varolgsal bir temel sorunla
ilgili olarak verilecek nihai resmi karar icin, masihmal yizinden okan hukuki belirsizlik
icinde durmadan beklemek ve umut etmek, bir birefhaki ve fiziksel direncini kirmaya
yeterli korku, keder ve sagilik duygulari uyandirir, bu nedenle onur kiriciamak
nitelendirilebilir. Yunanistan iltica sistemindekyazili kanitlara dayanan vyetersizlikler
(basvurularin baarili olmasansinin oldukca diik bir ihtimal olmasi dahil — Yunanistan'da
% 1 iken Malta’da % 60’tan fazla), busiebir sistemi onur kirici hale getirir.

Yuzde 1'i gmayan bir tanima orani olan bir iltica sistemi, qgdirtnian adili
bakimindarbasli basina bir siphe unsurudur; Hikimet bu bariz istatistiksel aradlik icin
herhangi bir gerekce sunamatm Yetkililer bagvurulari zamaninda ve adil bjekilde ele
almaldir; gérgmeler sadece Cumartesi ginleri yapiliyorken (pat88§), ve Attika Emniyet
Mudarligine ergmek bile zor iken, Devletin edilgegli yaygin olur. Bu koti y®énetim
HukOmet tarafindan higcbir zaman agiklanmgmiBdyle bir edilgenlik zamaninda ve adil bir
proseduru engeller; boyle bir prosedirin ygkiuda, varolgsal endgeler yayginlgacaktir.
Ben, sginmacilarin, taleplerinin adilce gerlendirilmedgi bir stregte iltica bgvurularinin
zamaninda derlendiriimemesinden (acikga Devilet'e atfedileballecbir mesele) dolayi
olumsuz yonde etkilendiklerine kesin gozle bakiyoriiltica prosediriine iki yildan fazla
suredir devam edengsnmacilar, tlkeye yeni gelmblanlarla kagilastirildiginda psikiyatrik
bozukluklar acgisindan ¢ok daha yuksek bir riskepgahBu tehlike, mege llkesindeki aykiri
yasam olaylarinin yaragh tehlikeden daha fazladif."Devletin, b&mli olarak yaayan
insanlarin kaderi acisindan belirleyici olan biogedurdeki edilgerginden kaynaklanan bir
tibbi durum olasifiinin yikseklgi géz oninde tutuldtunda, Devletin mevcut davada ofau
gibi 3. Madde sorumlulgu vardir. Bavurucu 34. Madde uyarinca bir ggur olmu olsa idi,
haklarinin ihlal edildiine karar verilebilirdi.

Mahkeme bgvurucunun iddia et#i gibi onur kirici muameleden muzdarip ofgunu
kabul etmgtir. Bu kabul genel varsayimlara dayanir. DayanKanitlar, bavurucu ile benzer
profile sahip giinmacilarin buydk bir kisminin her gun sgdiklarina dair uluslararasi

3 Laban, C.J.putch Study of Iragi Asylum Seekers: Impact ofreglasylum procedure on health and

health related dimensions among Iragi asylum seekethe Netherlands; An epidemiological stubyktora
tezi, 2010. s. 151

http://dspace.ubvu.vu.nl/bitstream/1871/15947/pdf. (iltica proseduru en az iki yil suren Irakli
siginmacilar ile Hollanda'ya yeni gelgolan Irakli sginmacilarin kaglastiriimasi, ilave kaynak ile)
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gozlemciler tarafindan cizilen genel olumsuz tablddBu nedenle Mahkeme fpaurucunun
iddialarinin  d@rulugunu sorgulamaya gerek gérmetimi (parag. 255). Aynisekilde,
Mahkeme acisindan, ggnmacilarin Yunanistan’da yadiklari bilinen belli gtvensizlik ve
savunmasizlik hali goézéninde bulundur@doda, Mahkeme, Yunanistan yetkililerinin,
bagvurucunun bglica ihtiyaclarn icin harekete gecip, makamdan yardistemesini
beklememy olmalari gerekfiine karar vermtir (paragraf 259). Ben, @nmacilari aciz veya
kendi kaderleri Uzerindeki kontroll kaybetrkisiler olarak gérmuyorum.

Genel varsayimlar tek garina, makuklphe olmaktan 6teye, bir Devletin uluslararasi
hukuk sorumlulgunu ortaya ¢ikarmaya yeterli gglir. °

Basvurucunun davasinin ayrintilarina donelims\Baucu, kendisini Afganistan’dan
ctkarmasi icin bir kacakclya 12.000 USD o6gga, Yunanistan’dan Belcika'ya gecmeyi
basardigina, sahte Bulgar pasaportu italya’ya bir bilet alabildiine gore kaydadgr varlga
sahipti. Dahasi, eski bir terciman olarak, yabairazevrede iletim kurabiliyordu.

Yunanistan iltica prosedurlerinin genel olarak gek problemi olmasina gaen, bu
durum bavurucunun durumundaki bir @nmaciy! yetkililerle iyi niyetli olarak sbirligi
yapmaktan muaf tutmaz. Boyle bigbirliginin olmaysi sistemi daha da zayiflatacaktir.
Basvurucu goc¢ sistemi ilesbirligi yapamamgtir ve bagvurucu nihayet istedikten sonra
kendisine kabul merkezinde bir yer Onegidzaman, gbirligi yapamamgtir. Yetkililerin,
sikayet iddialarini incelemesine izin vermetini Bu nedenle kendisi, blea yonlerden onur
kirict ve aagllayicli olan sistemin bir nga@uru old@gunu iddia edemez. Sistemin
yetersizlikleri ve bgvurucunun Belgika'da y@ma istgi, giris Ulkesi olan Yunanistan'da
mevcut bulunan iltica prosediriine givenmemek igiengiz nedenlerdir. Baurucu, kendi
eylemleriyle, yerel yetkililere iddialarinin esasimceleme firsati vermede daausiz olmygtur.
Farkh tarlt bir sonuca varilmasi, daha iyi bir sgralabilmek icin farkli bir mahkemenin
secilmesini tgvik edecek ve mevcut Avrupa milteci sistemini Zayacaktir, dolayisiyla
daha kotlu yonetimler ve ilave acilara yol agacaktir

Bununla birlikte, tim bunlar Belcika acisindan,goharun statiisiint etkilememektedir.
Belcika onu, iltica sistemindeki bilinen prosediraksakliklar (ama elveti yasam
kosullarinin bulunmay dezil) g6z 6ntne alinggnda kicguk dglrict bir sirece maruz
kalabilecgi Yunanistan’a gondermemeli ii.

4 Bir kez daha, tipik ginmaci veya miiltecinin, parasi olan ieilizce kongan bavurucu ile benzer

profilde old@gunu kabul etmek gugtir.

5 Mahkeme’nin dava hukukgikayetci olunan genel durum ile faurrucunun bireysel durumu arasinda
bir bas olmasini gerektirmektedirThampibillai/Hollanda no. 61350/00, 1&ubat 2004, veY./ Rusya no.
20113/07, 4 Aralik 2008). Zorunlu bir prosedir @dwurumda, genel durukaciniimaz olarakbagvurucuya
uygulanacaktir, bundan dolayi birgkuruludur, ve bu gergn farkinda oldgu icin Yunanistan, ayrgekilde
Belcika, sorumludur. Fakat, Yunanistan hukukundaynieklanmady ve bu ydnde standart bir uygulama
olduguna dair bir kanit olmagh icin, M.S.S.’nin U¢ gln sireyle gozalti merkezntutulmasi kaginilimaz
desildi; Belgika onur kirici gdzalti nedeniyle soruntlitulamaz.

6 Kuskusuz, Belgika onun sadece Yunanistan'i terk etistdii icin Yunanistan (ve Avrupa Bigi)
sistemini atlatmaya cabasina girgioé dngéremenitir. Ben, bavurucunun Yunanistan’i ihtiya¢ icinde olglu
icin terk ettgi iddiasini (paragraf 239) inandirici bulmuyorumas®irucu Yunanistan'l iltica bBaurusu
yaptiktan alti hafta sonra terk ettm. Ancak, iltica prosedirini hice sayan buyidel secim Belcgika'yi
basvurucunun Yunanistan’a aktarimi sirasinda var adanumluluklarindan kurtarmad4ltica prosediriniin
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ll. ILTICA PROSEDURUNDEK EKSIKLIKLER VE TAKIP EDEN GER GONDERME
TEHLIKESI NEDENIYLE, 2. VE 3. MADDELERILE BIRLIKTE ELE ALINDIGINDA
SOZLESME'NIN 13. MADDESNIN YUNANISTAN TARAFINDAN IHLAL EDILDiGI
IDDIASI

Basvurucunun, iltica proseduru siresince Yunanistarkdémasi ile ilgili magdur
statistnun olmagini disintyorum. Dolayisiyla, neden gvairucunungeri gondermeriski
bakimindan dayag@a oldugunu digundigim konusunda biraz aciklama yapmak gerekir.
Mahkeme’nin aksine, ben Afganistan’a zogleri gdndermeoldugu yonindeki bilgileri ikna
edici bulmuyorum (parag. 314). S6z konusu zama2089), Mahkeme’nirK.R.S./Birlgik
Kralllk kararina atfen, BMMYK Yunanistan’dageri gonderme tehlikesi oldgunu
distinmilyordu (parag. 19%)Bununla birlikte, HilkGimetin bu konudaki politikagesismis
olabilir. Yalnizca, bir siinma talebinin ve/veya siniggdiemrinin askiya alici etki ile diizgin
olarak gozden gecirildi bir sistem, bu konularda gereken hukuki kesinié& koruma
ihtiyaclarini kagilayabilir. Yunanistan'daki prosedurin 320 sayilarggrafta aciklanan
aksakliklari yuzinden, kaurucu, iltica prosedurine katilmamasina bakilnmmaksiiltica
prosedurindeki eksikliklere pia oldugu iddia edilen gagilanma durumuna yag katkiya
bakilmaksizin, ve mevcugeri gondermetehlikesine bakilmaksizin, yeterli korumadan
mahrum kalmaya devam eder. Bu nedenle, Yargic géillitarafindan buyurulan tedbir
uygulanmalidir.

IV. BELCIKA'NIN, BASVURUCUYU 3. MADDEYE AYKIRI GOZALTI
KOSULLARINA VE YA SAM KOSULLARINA MARUZ BIRAKARAK SOZLE SME'NIN
3. MADDESINI IHLAL ETTIGi IDDIASI

Mahkeme’ye gore, bir ginmacinin bir Taraf Devlet tarafindan singrdedilmesi, 3.
Madde kapsaminda bir soruna yol acabilir, ve budgtz s6z konusu §nin kabul tlkesinde
iskence veya insanlik gli veya onur kirici muamele ya da cezaya maruz Kdimégili
gercek bir tehlike ile kar karslya oldyuna inanmak icin 6nemli gerekceler gostegidi
durumda, bu Devletin Sozime dahilindeki sorumluluklaringin icine katabilir.

Ben, Belgika'nin, Yunanistan'daki iltica sistermnbu etkisiz prosediriin gasinda
olan gagillanmaya kan yeterli koruma sunmagini 6ngdérmek icin yeterince bilgiye sahip
olduguna inaniyorum, ki bu Bgamda 3. Maddenin ihlal edilgine karar verilmesi bu temele
dayanir (parag. 360). (Burada tekratasam kagullari temelli deserlendirmeleri ilgisiz
buluyorum.) Bavurucunun go6zaltina alinmasi konusunda ayni sonuasamadim.
Basvurucunun go6zaltina alingga veya ne kadar sire icin alingcadngorulir degildi.

insanhk dgi ve onur kirici nitefii Belgika tarafindan bilinen bir durumdu. Buskarucunun Yunanistan'daki
g06zaltina uygulanmaz g@lya bakiniz).

! Mahkeme, konu Belcika’nin sorumlgunu tespit etmeye gelince, BMMYK'nin 2 Nisan 20@éHli
mektubuna ciddi bir 6nem atfetgtir (paragraf 349). Dahasi, Yunanistan Hik{imeti'téminatlari (paragraf
354) vegeri gonderméle ilgili kesin kanit olmadii g6z 6niine alinginda, Belgika'nin bu konu hakkinda bilgili
olmasi gereken birey yoktu; ve bu acidan Belcika'nin sorumiglubulunmamaktaydi.
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Transfer edilen ginmacilarin godzaltina alinmasi mecburigitir ve dosyada bdyle bir
uygulamanin sistematik olarak uygulagida dair bir kanit yoktur. Yasagligiris durumunda,
iltica surecinin bglangicinda 6zgurige dair bazi kisitlamalar ortaya cikabiidigoz ardi
edilemezse de, Belcika Devletigdvarucunun Havaalani Gozalti Merkezi'nde, en azindaa
bir sire icin yeterli olarak gerlendirilebilecek ve baurucu ile benzer durumdaki sieri
tutmak icin tasarlanmgi bir boélime vyerlgtiriimeyecesini 6ngéremezdi. Belgika Devleti
bagvurucunun, Yunanistan't yasadi yollardan terk etmeye ca#icgini hic kukusuz
ongbremezdi, ki baurucu bu ylzden bir kez daha Havaalani Gozalti kitgmnin
bolumlerinden birinde go6zaltina aligmve iki ay hapis cezasina carptirigom. Bu ayni
sebepten 6tlrd, Belgika’nin manevi zarar ile il§diemesine karar verilen tutasira buldum.

V. BELGCIKANIN, SINIRDISI EMRINE KARSI ETKILI BIR BASVURU
BULUNMAMASI NEDENIYLE SOZLESME'NIN 2. VE 3. MADDELER ILE BIRLIKTE
ELE ALINDIGINDA 13. MADDEYI IHLAL ETTIGI IDDIASI

Basvurucuya Belcika'yl terk etme emri verilgjnve bgvurucu 19 Mayis 2009 ginu
goOzaltina alinarak, 27 Mayis 2009 tarihinde, aytdrihi 29 Mayis guni olarak belirlengtir.
Uygun temsilci ayarlamak (avukat dosya Uzerindaigah 3 giin ¢ajtiktan sonra bir bavuru
yapmstir) ve uygun hukuki sleme balamak icin yeterli vakit bulunuyordu. (Gelgelelim,
Yabancilar Uygmazlik Konseyi bgvuruyu reddetmstir, halbuki sahsen mevcudiyetini
gostermesi gozalti nedeniyle engellegtimiyabancilar Uygmazlik Konseyi'ne itirazlar gece
veya gundiz her zaman ve askiya alici etki ile lgbpiyordu. MahkemeQuraishi/Belgika
(basvuru no. 6130/08, 12 Mayis 2009 tarihli karar) damda prosedurin etkilgini teyit
etmistir. Mevcut davada, Mahkeme vyalnizca s\a&ucunun avukatinin dugonaya
yetismesinin imkansiz@ini deserlendirmiti. Bu nedenlerle, Mahkeme'nin 392 sayili
paragraftaki kararina katilmam miamkin olamaz.

Bununla birlikte, Belgika'nin sinirdiprosediriinde 13. Maddenin ihlaline neden olan
sistematik bir problem oldiw konusunda Mahkeme ile hemfikirim. Birdvarunun etkililigi
bagvurucu icin olumlu bir sonuca varmasinin kegime bali olmadgl halde, Belgika
mahkemelerinde uygun telafiganmasi icin herhangi bir ihtimalin bulunmamasirgup394)
13. Madde uyarinca belirleyicidir. Bu durum, bitaholdusuna karar vermek igin ki basina
yeterlidir.
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YARGIC BRATZA'NIN KISMEN MUHAL IF GORGU

1. Belcika’'nin bavurucuyu 2009 yili Haziran ayinda Yunanistan'a gghedek
Sozleme’nin 3. Maddesini ihlal e@ii kararinda Buytk Daire’nin der yargiclari ile hemfikir
olmadgimi saygilarimla arz ederim. Belgcika'nin veya hediabaka Uye Devlet'in,
Mahkeme’'nin  mevcut Kkararinda Yunanistan'dakjeri gonderilme tehlikesine ve
siginmacilarin goézaltt ve yam kaullarina iligkin bulgulari siginda, Afganistan gibi
“supheli” bir mege ulkeden gelen bir §iyi Yunanistan’a zorla geri gondegiidurumda,
Mahkeme tarafindan gecici bir tedbir bulunmasa d&hiMaddeyi ihlal etnsi olaca&ini
rahatlikla kabul ederdim. Kabul edem@di sey ¢c@unlugun, 18 ay 6énce Yunanistan'daki
durumun ve gnmacilar kagisindaki sorunlarin, Mahkeme’nin kendisi bile o zea
bagvurucunun ve benzer bir koldaki pek ¢cok kiinin Yunanistan’a iadesini 6énlemek icin
Mahkemel¢ Tuzigi'niin 39. Kural’'ni uygulamak icin yeterli gerekeelbulamadi halde,
Belcika'nin 3. Maddeyi ihlal ettine dair ciddi bulgulari hakh gosterecek kadarkagi
olduguna dair vardii sonugtur. Cgunlugun karari bana, Mahkeme,gsimacilarin Dublin
Duzenlemesi uyarinca Yunanistan’a gonderilmesigkiin K.R.S./Birlgik Krallik davasinda
oy birligiyle aldigi karari yeterince hesaba katmangibi gortindd, ki bu karar, mevcut
bagvurucunun gonderilmesinden 6 ay once, 2008 yililkrayinda, alinmy, ve bu karari
yalnizca ulusal yetkililer dgl Mahkeme’nin kendisi de gecici tedbirler icin ym pek ¢cok
talebi reddederken dayanak olarak kullagtmi

2. K.R.S.kararinin kendisinde de belirtiigigibi, Mahkeme, BMMYK’nin 15 Nisan
2008 tarihli hatirlatici notusiginda, Birlaik Krallik'taki Yunanistan’a gonderilmek Uzere
olan bavuruculardan artan sayida 39. Kural talebi atmi 14 Mayis ile 16 Eylul 2008
tarihleri arasinda, ilgili Bolum B#&an Vekili toplamda 80 davada gecici tedbirler
uygulamstir. Mahkeme’nin asil englesi, “sipheli” Glkelerden gelen @nmacilarin K.R.S.
davasinddran — yerel makamlara etkili birgsnma talebinde bulunma veyaseg gerekirse,
Mahkeme’'ye 39. Kural uyarinca farru yapma firsatina sahip olmadan, Yunanistan’dan
merse Ulkelerine gonderilmeleri tehlikesine skindir. Bu ba&lamda Mahkeme, Birkgk
Kralllk HikGmeti vasitasiyla Yunanistan'’dan bellivgnceler talep etmive almstir. Bunlar,
highir sginmacinin Yunanistan tarafindan Afganistan, Iian, Somali, Sudan veya Eritre
gibi Ulkelere gonderilmeyeg@e hicbir sginma bavurucusunun iltica prosedurindn tim
asamalari tamamlanmadan ve Cenevre Sozési'ne gbre gbzden gecgirme igin tim yasal
haklar tiketilmeden Yunanistan'dan singrad@dilmeyecgi; bir siginmacinin verilen herhangi
bir sinirdsl kararina kan itiraz hakki ve Mahkeme’ye 39. Kural belirlemégn bavurma
hakkina sahip oldtu gibi gtivenceleri iceriyordu.

3. K.R.S.kararinda Mahkeme huzurundaki raporlarin vgedikanit dgerinde olan
materyallerin acele olarak beyanlarini afmy bunlar:

(i) Avrupa Topluluklarn Adalet Divani (ATAD)In, Ynanistan'in siinmacilarin kaplama
kosullarindaki asgari standartlari belirleyen 2003®/Esayili Konsey Yo6nergesi'ni
uygulayamadiina dair 19 Nisan 2007 taritiomisyon/Yunanistakarari: Yonerge ardindan
2007 yih Kasim ayinda Yunanistan i¢ hukukuna aktastir;

i) Iskence velnsanlik Dsi ve Onur Kirici Muamele ya da Cezanin OnlenmesinKesi'nin
(I0K), 2007 yiliSubat ayinda Yunanistan’a yagitgeziden izlenimlerini yayinlagh 8 Subat
2008 tarihli raporulOK, sginmacilarin gozalti kallarini gozden gecirerek, gozaltina ve
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gozaltindaki Igilerin kosullarina iliskin bir takim 6neriler getirmgtir, bunlar, doluluk
kuralinin gozaltindaki her bir &i icin en az 4 metrekare olacakekilde yeniden
dizenlenmesi, tuvalet olanaklarina engellenmgegnisimin ve kisisel temizlik i¢in trin ve
gereclerin sglanmasidir. IOK ayrica, gozalti tesislerindeki personel dizemliemnin
tamamen uygunsuz olguna karar vermgive gozaltindaki kilere uygun sglik hizmetlerinin
sunulmasi direktifini verngtir;

(iii) Uluslararasi Af Orgiti’'niin 2Bubat 2008 tarihli, “Yunanistan: bir@nmaciya yer yok”
baslikli, bu Ulkede gdcle ilgili gozaltinda tutulanskerin icinde bulundgu yetersiz keullari
ve sginma taleplerinin incelenmesineskin yasal givencelerin olmayni, Ozellikle de
gorismelerin  bir terciman veya avukat bulunmadan yapmimatasvir eden raporu.
Yunanistan'in kgileri Afganistan’a iade etmegini belirtmekle beraber, rapor Yunanistan'i,
bagvurulari hizli ve adil birsekilde sleme koyamamakla ve dieri hukuki statlisiz ve
dolayisiyla yasal haklardan mahrum birakmaklatieteistir;

(iv) Norve¢ Sginmacilar Orguti, Norveg Helsinki Komitesi ve Yuisdan Helsinkiizleme
Komitesi'nin 9 Nisan 2008 tarihli raporundaligerlerinin yani sira sginmacilarin
Yunanistan'’da polis gozetiminde tutulmasigismacilar icin hukuki yardimin eksiki
verilen oturma izinlerinin ¢ok az sayida gl kabul merkezlerindeki yerlerin yetersiz sayida
olusu; ve bir yil boyunca Yunanistan’a gelen 20.00Qlirerinde giinmaci ile goréme
yapmakla gorevli polis sayisinin gglive sginma gérgmelerinin kisa ve yizeysel nitgli
kayda gecmsiir;

(v) BMMYK’'nin 15 Nisan 2008 tarihli, Avrupa Biii Uye Devletlerine, bir sonraki
bildirime kadar giinmacilari Dublin Dizenlemesi uyarinca Yunanistag@ndermekten
kacinmalarini salik veren hatirlatma notu. Burtatna notu, “Dublin geri donenleri” igin
Atina Havaalani ve Zinma bavurularini kaydetmekle sorumlu merkez Emniyiéitca
Amirligi'ndeki karilama prosedurlerini ejgrmistir. Not, Yunanistan’da miulteci statlsu
verilen sginmacilarin ytzdesini “rahatsiz edici derecedgilltiolarak tanimlang ve sginma
kararlarinin niteliini elestirmistir. Ayrica, sginmacilar icin oldukca kisith katama
kosullari ve gunlik mali yardim geanmasi kriterleri ile ilgili kaygi dile getirilngtir.

4. MahkemeK.R.S.kararinda,T.l./Birlesik Krallilk kararinin etkisine gore bireyin,
aynl zamanda bir Taraf Devlet olan araci bir tlkg§ederilmesinin, iade eden Devletin s6z
konusu kginin sinirdsl karart sonucu So6zme’nin 3. Maddesine aykiri bir muameleye
maruz kalmadindan emin olma sorumlutunu etkilemediini hatirlatmstir. Bu balamda,
Mahkeme, BMMYK tarafindan dile getirilen ve pek ¢8kvil Toplum Kurulgu tarafindan
paylailan kaygilara danmis ve BMMYK’nin, Dublin Duizenlemesi taraflarinin
siginmacilari Yunanistan’a gondermekten kacinmalarelggini dnerirken, Yunanistan'daki
mevcut durumun “Dublin geri dénenleri’nin Sogee’nin 13. Maddesinde ongorilen etkili
bir basvuruya er§ime sahip olup olmayacaklari hakkindéphe uyandirgana inandgi
gercegine 6nem atfetnstir.

5. Bu kaygilara rgmen, Mahkeme Baurucunun Yunanistan’a godnderilmesinin
Sozleme’nin 3. Maddesini ihlal etmeyegiekararina varnstir. Bu sekilde karar vererek,
Mahkeme birtakim etmenlere belgb@mistir:

(i) Mahkeme'nin onlndekingiltere Itiraz Mahkemesi’'ninR. (NasseriYcisleri Bakanlgi
davasindaki kararini da iceren kanita gore, Yumamisksiileri Iran, Afganistan, Irak, Somali
veya Sudan’a gondermegtii ve dolayisiyla bgvurucunun Yunanistan'a vaggdnda Iran’'a
gonderilecgine dair bir tehlike bulunmamaktadir.
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(i) Dublin Diizenlemesi, Avrupa Bii dizeyinde iltica politikas! alaninda mutabik chan
birtakim tedbirlerden biridir, ve Avrupa Bigii Uye Devletleri’nin, iltica prosediriinde asgari
standartlara kgt kalmalarina ve g@nmacilarin  kayilanmasinda asgari standartlari
sgilamalarina yonelik iki Konsey Yonergesi uyarincar \@an ilave yukumlulukleri ile
birlikte deserlendiriimelidir. Bu bglamda, iltica bgvurularina yonelik olarak Yunanistan'da
uygulamaya konulan ve Yunanistan HukOimeti taraindiéahkeme’ye sunulan mektupta
atifta bulunulan yeni hukuki ¢cerceve dikkate alihcha

(i) Dublin Duzenlemesi uyarinca Yunanistan'a génteén kkilerin, Yunanistan sinirlari
icinde bu tarz bir iadeyi engellemeye yonelik 39ur#l tedbirleri icin Mahkeme’'ye
basvurmalari yoninde kendilerine gercek bir firsatitamadan, 3. Maddeye aykirl kotl
muamele ile kawlasabilecekleri Ucgtinct bir Ulkeye sinigdiedilmeleri tehlikesi icinde
olduklarini 6ne surmek icin bir neden vyoktur. Yuistan Dublin Birimi'nden,
Yunanistan’daki ginma bavurucularinin bir sinirgi kararina kan itiraz hakkina sahip
olduklarina ve 39. Kural uyarinca Mahkeme’den getgdbirler talep edebileceklerine dair
guvenceler alinngtir. Mahkeme 6nindeki materyallerde, “Dublin gainénlerinin” sinirdy
edilmelerinin zamanlamasi veyaska nedenler ile ilgili olarak gecici tedbirler thleile
basvuruda bulunmalarini engellegghi veya engelleyebilecek olgunu gosteren bigey
bulunmamgtir.

(iv) Bir Taraf Devlet olarak Yunanistan, Stgee yukamluliklerine uymak ve yargi yetkisi
icindeki herkesin tanimli hak ve 6zgurluklerini, Bladde ile givenceye alinanlar dabhil,
korumak icin gerekeni Ustlengtir: somut olarak, Yunanistan'in tum geri donemeri
Sozleme'nin 34. Maddesi uyarinca Mahkeme’yessaau yapma hakkini uygulanabilir ve
etkili hale getirmesi gerekstir. Aksine bir kanit bulunmagindan, Yunanistan'in Raurucu
dahil olmak Uzere geri donenler ile ilgili olaraki lyukimlaliginG yerine getirec@ farz
edilmelidir.

(v) Mahkeme'nin onutndeki Yunanistan'daki gozalti sibarina iliskin nesnel bilgiler,
Ozellikle Yunanistan'in 2003/9/EC sayili Konsey Ydgesi ve Sozkne'nin 3. Maddesi
kapsamindaki yukumlulikleri géz 6nine alghdda, ciddi bir ende konusu oldgundan,
eger bu kagullardan dolay! herhangi bir talep grsa, bu durum 6nce Yunanistan yerel
yetkilileri ile ve daha sonra Mahkeme’ye bir sibaru yapilarak takip edilmelidir.
Mahkeme’nin K.R.S. kararinin sonucu olarak, bu davada Mahkeme tarmfinlarar
beklenirken 39. Kural uyarinca uygulanan gecicbtddr kaldiriimstir.

6. Onemini sonradan anlamanin faydasi KHeR.S.davasinin Mahkeme tarafindan
dogru karar verilmg olan bir dava olarak gorultp gortulemey&deonusunda, kilerin Dublin
Duzenlemesi uyarinca Yunanistan’a gonderilmesi iilgili Uye Devletler, kanimca,
Yunanistan’daki Mahkeme tarafindan incelemeye takulmus durumda bir dgisiklik
olduguna dair herhangi kesin bir delilin veya bellislsarucunun durumunu etkileyen 6zel
kosullarin yoklysunda, karari mgu bir sekilde takip edip uygulamaya yetkindir. Acikca
gorulmektedir kiK.R.S.davasli, Yunanistan’a gondermeler hakkinda Sémeile uyumlu,
guncel ve buyurucu bir karar olarak ulusal yet&ilitarafindan, bilhassa 6 Mayis 2009 tarihi
karara bglanan Nasseri davasinda Lordlar Kamarasi tarafindan, uygulanmiAyrica
Belgika’daki Yabancilar Burosu dgimdiki basvurucunun stinma talebini reddederken
acikca bu karara dayangtir.

7. Buyuk Daire’nin ¢gunlugu, K.R.S.davasindan dnceki ve 0 zamandan bu yana olan
gelismelerin bir sonucu olarak, Belcgika yetkililerinir0d@ yili Haziran ayinda, Yunanistan
yetkililerinin iltica konularinda uluslararasi yukiiltklerine uygun davranacaklari
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varsayimina aksi ispatlangnigdziyle bakny olmasi gerek$ii goristindedir. Kararda
belirtilene gbre, Mahkeme’niK.R.S.kararini aldg¢l zaman elinde olan bilgiye sayisiz rapor
ve malzeme ile yenileri eklengtir, ve bunlar Yunanistan’da Dublin sisteminin
uygulanmasini iceren uygulama zorluklari, bu Ulkedéca prosedirlerinde aksakliklar ve
bireysel veya toplu olarak doudan veya dolayligeri gondermeuygulamasi oldgu
konusunda hemfikirdir. Bu raporlarin, bu tarz bé&gae 2006 yilindan bu yana dizenli
araliklarla, “2008 ve 2009 yillarinda daha sik dimizere ve ... pek gonun, bavurucu
aleyhine sinirds emri verildigi zaman halihazirda basili olgl’ sdylenir (parag. 348). Bu
baglamda kararda, Belcika G6¢ Bakani’na gonderilenigai 2009 tarihli, “Yunanistan'a
yapilacak transferlerin durdurulmasi icin oldukc¢akabir rica” iceren mektuba “biyik 6nem”
atfedilmistir (parag. 349). Ayrica, 2008 yili Aralik ayindba yana, Avrupa iltica sisteminin,
siginmacilarin  korunmasini guclendirmeyi vegismacilara temel haklarinin korunmasi
yoniinde yeterli koruma sunamayacak Uye Devletlené gonderilmesini engellemek igin
Dublin Duzenlemesi uyarinca yapilacak transferdggici olarak durdurmayr amaclayan bir
“reform sireci’ne girmesine de beldganmstir.

8. Ben, hukimdeki kararda dayanilan geglerin hepsinin, 2009 yili Haziran ayinda
Belcika yetkililerini karara artik buyurucu giémis gibi muamele etmeye veyagvarucunun
ladesinin 3. Maddeyi ihlal edegiesonucuna varmaya yonlendirmesi gergkgjorisiine ikna
olmadim. 2006, 2007 ve 2008 yillarina uzanan rapane dier materyallere gelince, her ne
kadar bu, Mahkeme’'nin daha dnce dikkate @ldilgilere ayrinti veya @rlik katiyor olarak
distnulse de, benim g&sume gore bu bilginin esasini @girmemis veya Mahkeme’'nin
K.R.S.kararindaki muhakemesini aksi yonde etkilemgimi Dahasi, Belcika yetkililerinin,
K.R.Skarari zamaninda da zaten kamuya acik olan malzetidgate almamy olmakla nasil
suclanabileceklerini anlamakta guclik ¢ekiyorum.

9. Benzersekilde, Mahkeme'nin 2008 Aralik ayinda var otdma karar vergi
Yunanistanin uyum gaosteregievarsayiminin nasil, 2009 yilinin ikinci yarisinga 2010
yilinda ergilebilir olan birtakim raporlar ve Bka bilgilerle 2009 yili Haziran ayinda aksinin
ispatlanabildiini anlamakta zorlaniyorum. Yunanistan’dakisgen kaullarina, bu Ulkedeki
iltica bagvuru sdreci ile ilgili sistemdeki ciddi aksakliktave Afganistan’a sinirgll edilme
tehlikesine ilgkin olarak bu raporlarda yer alan grafik detayhae Avrupa Konseyiinsan
Haklari Komiseri ve BMMYK'nin Mahkeme’ye gucli sawl, hi¢c kykusuz uygunluk
varsayimina aksi ispatlangrgibi muamele edilmesi yoninde gugclu bir temektltmaktadir.
Fakat bu malzeme, Belgika yetkililerinin gvarucuyu iade etme kararini ileri bir tarihe
atmaktadir ve benim gozuméeR.S kararinin zamanindaki geg&ihe siphe dgurdigu igin
yararina olarak gorulemez.

10. Bu dgerlendirmem, cgunlugun transferleri durdurmak icin bir mekanizma
sagilayarak, Dublin sisteminde ggiklik yapilmasi dnerisine bel lggamasi ile ilgilidir, ki
oneri Komisyon ya da Konsey tarafindan benimsenmesmi bgvurucunun Yunanistan'a
iadesi zamaninda uygulanmaim. Bu teklif giinimuizde hala kabul edilmeini

11. BMMYK'nin Nisan 2009 tarihli mektubunun, giansizlgl ve nesnelfii stiphe
goturmeyen bir makamdan getdicin belli bir Gnemi olan bir belge ol@gu agiktir. Mektuba
gore, her ne kadar MahkereR.S.davasinda Yunanistan’a transferlerin 3. Madde datel
bir geri gondermeehlikesi olgturmadgina karar verngi olsa da, Mahkeme Yunanistan'in
uluslararasi milteciler hukuku ile ilgili yukimliKigrine uydguna dair yargiya varmastir.
Mektup, BMMYK’nin, Yunanistan'in yine de @&nmacilarin kanlanmasl veya
siginmacilarin iltica bgvurularinin adil dgerlendiriimesine egsimleri ya da miltecilerin
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Cenevre SoOzkgmesi kapsamindaki haklarindan yararlanmalari kamda insan haklari
standartlarina uygun davranmanoldugu yonundeki inasini aciklayarak devam etsgtir.
BMMYK mektubu, Yunanistan iltica sistemi hakkindakézerlendirmesinin ve Nisan 2008
tarihli hatirlatici notunda belirtilen tavsiyeleinn ki bu tavsiyeler Mahkeme'nirK.R.S.
kararina varmasinda acikca dikkate algtmiarkasinda durarak sonlandigim.

Mektup her ne kadar dnemli olsa da, vardelcika yetkililerinin artikK.R.S kararina
dayanamayacaklari veyaswarucunun Yunanistan’a iadesinin Sére’nin 3. Maddesine
gore haklarini ihlal edegesonucunu ¢ok kirilgan buldum.

12. Kararda, Yunanistan tarafindan Belcika yd#iline verilen glvencelerin,
Yunanistanin bgvurucuyu Dublin Dizenlemesi uyarinca kabul etmesarumlulgunu
Ustlendgine dair mutabakati Belcika'yl terk etme karari iMdgkten sonra gonderildi ve
anlama metni basmakalip bigekilde yazildgl ve kisisel olarak bgvurucu ile ilgili bir
teminat icermedii icin, yeterli bir glivenceyesdeger olmadgina karar verilmitir.

Su bir gergektir ki Birlgik Krallik yetkililerinin K.R.S.davasinda Mahkeme tarafindan
davali Hukimete gecici tedbirler uygulandiktan edéirb sorular yoneltildikten sonra arag
tarz guvenceler, Belgika tarafindan mevcut dava@amamgtir. Bununla birlikte, K.R.S.
davasinda verilen givenceler benzer bir rgéelsahipti ve bgvurucunun davadaki $isel
kosullarina dginmiyordu. Dahasi, 2009 yili Haziran ayinda, Yustam’'daki, givencelerde
atifta bulunulan vé&K.R.S.davasinda 6zetlenen, genel uygulama ve prosentidetistigine
veya artik uygulanabilir olmagina inanmak igin bir neden yoktu. Ozellikle, o zaaada
Kisilerin Yunanistan tarafindan, Mahkeme’'nkiR.S.davasinda dayangli aciklamalar g6z
ardi edilerek dgrudan veya dolayll olarak Afganistan’a gonderildiikhe dair hicbir delil
yoktu. Boyle bir delil, ilk olarak raporlarin, inskrin Yunanistan'’dan son ucakla
Afganistan’a zorla gonderildiklerini ortaya cikagdve, Mahkeme’nin Afgan ginmacilarin
Yunanistan’a gonderilmesi davasinda 39. Kurali aekrygulamasina yol agti tarih olan
2009 yih Asustos ayina kadar mevcutgldi.

13. Bu aslinda Mahkeme’nin, Yunanistan’a iade tfavwadaki gecici tedbirler ile ilgili
olarak 2009 yili Austos ayina kadar olan uygulamasi idi, ki ben bgulamaya mevcut
davada 6zel 6nem atfediyorum. BlyUk Daire’nigw@augu, davali Hikimet'in 6ne sirdi,
Mahkeme’nin kendisinin 39. Kurali uygulayarakstarucunun Yunanistan’a génderilmesini
durdurmayi gerekli gormegli iddiasini dnemsemestir. Gegici tedbirlerin, bgvurunun
Sozleme'nin 34. Maddesi uyarinca incelenmesinesippehikiim vermedi ve, gecici
tedbirlerin uyguland aamada, Mahkeme’nin, iddiayr ayrintili olarak ince&sine
yarayacak malzemeden genellikle yoksun olarakbackarar almasi gerekii belirtilmistir.

14. Bir Devletin, sirf Mahkeme 39. Kuralin uygutaasina karar vermedi diye, bir
bireyi 3. Maddeye aykiri tarz kot muamele gormeymelik, gercek bir tehlike altinda
olacaina inanmak icin yeterli gerekceler bulunan bir ey iade etmesi hususunda,
Sozleme kapsamindaki soruml@undan muaf tutulmayagean kabul edebilirim.
Mahkeme’nin bu tarz her keaurudaki roll, s6z konusu gmnin iadesine karar vermekle
sorumlu ulusal go¢ yetkililerinden sadece farklmekla kalmaz, ayni zamandaggokez
zaman baskisi ve yetersiz bilgi temelinde yerineitge

Bununla birlikte, mevcut davada 39. Kuralin uyguteasinin reddedilmesinin 6nemsiz
olmadgini distinuyorum. Mahkeme’nin, 12 Haziran 2009 tarihli meékinda Yunanistan
Hukametinden bgvurucunun davasini yakinen takip etmesini ve kendlslgilendirmesini
istemesi tarafindan kanitlagditzere, bgvurunun reddedileg@ esnada “Yunanistan'daki
durumdan tamamen haberdar’ didaun kararda belirtiigine (paragraf 355) bilhassa
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deginiyorum. Ayrica bu mektupta, “Gaurucununsikayetinin daha ¢ok Yunanistan aleyhine
yapildgl géz oninde bulundurularak”, Belcika'ya kaB9. Kuralin uygulanmamasina karar
verildiginin ve kararin “Yunanistan’in, bir Taraf Devletaohk, S6zlgme'nin 3, 13 ve 34.
Maddeleri kapsamindaki yukiamluliklerine uyacayonindeki kesin anlaga dayanmy’
oldugun aciklandiini belirtirim.

Bununla birlikte, benim gokiime goére, Mahkeme’nin mevcut davada 39. Kurali
uygulamayi reddetmesinden daha bile dnemli olaugyuSlahkeme tarafindan so6z konusu
zamand&.R.S.karari siginda izlenen genel uygulamadir. Mahkeme (bir Dairevveya bir
Daire Bakanr'nin kararinda) yalnizca, bu karardan 6nce K@alin uygulandil pek cok
davadaki gecici tedbirleri kaldirmakla kalmamayni zamanda, 2009 yili gAstos ayina
kadar olan donemde, Afganistanlgismacilarin Yunanistan'a iadesini kisitlamaya ydnel
gecici tedbirler koymayi, Baurucuyu birey olarak etkileyen 6zel skdlarin bulunmadil
durumda, surekli reddetgtir. Yalnizca 1 Haziran ve 12 gustos 2009 tarihleri arasindaki
donemde, Afganistan vatantlrinin, Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, |aada,
Isvec ve Birlgik Krallik tlkelerinden Yunanistan'a iadesi ile ilig68 davada gecici tedbir
talepleri Mahkeme tarafindan reddedgtiri Bu kosullarda Belgika ve gier Uye Devletlerin
o zamanda daha iyi biekilde bilgi sahibi olmg olmalari gerekgini veya Mahkeme’nin
K.R.S.kararina ayni Mahkeme’nin kendisiyngibi bel b&lamalarina hak verilmemesini
kabullenmeyi oldukca imkansiz buluyorum.

15. Bu nedenlerle, Belgika’'nin, paurucuyu 2009 yili Haziran ayinda Yunanistan'a
iade ederek, gerek Yunanistan'daki iltica proseddeki eksikliklerden kaynaklanageri
gondermetehlikesine maruz kalmasi bakimindan, gerekse kedéki sginmacilarin gozalti
veya ygam kaullar ylzinden Sozjee'nin 3. Maddesini ihlal effi konusunda Buyuk
Daire’nin ¢gunlugu ile ayni fikirde olamam.

16. Her ne kadar bu gaité olsam da, mevcut dava Belgika'nin, Séale’'nin 2. veya
3. Maddelerini ihlal etfii kabuledilebilir sekilde tartsilabilecek sinirdu kararlarina ilgkin
kendi hukuk yollarindaki birtakim eksiklikleri ogta cikarmgtir. Benim gorgiime gore bu
eksiklikler, 13. Maddenin ihlali anlamina gelmeknicgyeterince ciddidir ve, bu acidan,
Mahkeme’nin kararina ve gerekcelendirmesine katuyn. Tek bana bu karar Belgika
aleyhine adil tazmin karar verilmesini hakh cikken, bavurucu tarafindan talep edilen
toplam tutari tazminat olarak vermesini fikrimcekhaikarmaz, hikimde Belgika aleyhinde
verilen tazminat kararina karoy kullanmamin sebebi budur.
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