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TESEKKURLER

ilticaya erisim hakki, temel bir hak olarak insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde
yer almaktadir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra en biiyiik zorunlu gég hareketinin
yasandigi ginumiuzde, artan ihtiyaclara ragmen, devletlerin ilticaya erisim hakki
ve uluslararasi korumanin sinirlarini gittikce daraltma egilimde oldugu goértlmek-
tedir.

Bu baglamda siginma ihtiyaci olanlarin sinirlardan gegmesi, kati vize politikalari,
aile birlesmesinin ve diger yasal girislerin 6ntine konulan engeller, tel érguler,
duvarlar, askeri tedbirler ile neredeyse imkansiz hale getiriimektedir. Bir sekilde
Ulkeye giris yapanlar ise, sinir Ulkelerle veya mense Ulkelerle imzalanan geri ka-
bul anlagmalari ile geri gonderilmeye calisiimaktadir. Daha da 6tesi, pek ¢ok Ulke
acikca multecileri istemedigini ilan etmektedir. Devletlerin multecilerin tlkeye
girisini engellememesi ve girenleri geri gondermemesi emredici bir norm olmasi-
na ragmen, utanc verici sinir politikalarinin multecileri durdurmaya, sokmamaya,
geri gondermeye odaklandigi goértlmektedir. Boylesi bir ortamda da, bir devletin
zulimden, savaslardan kacan multecilerin Glkeye girisine izin vermesi bile, évilen,
ornek bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak, ulkeye girise izin verilmesi multeci korumasi icin tek ve yeterli kosul
degildir. Multeci korumasi, multecilerin sigindiklari Gilkede, hak ve hizmetlere et-
kin erisimin saglanmasi, insan onuruna yakisir bir yasam kurabilmelerine imkan
taninmasini da icerir. “Yerel Entegrasyon” denilen bu slirecin miilteciler agisindan
gercekten kalici bir c6zim olabilmesi, nihai olarak vatandaslk hakkinin da tanin-
maslyla mimkin olmaktadir. Bu anlamda Ulkelerin miultecilere sunduklari yerel
entegrasyon imkanlari, multeci korumasi konusundaki tutumunu da yansitmak-
tadir. GUnimuzde, yerel entegrasyon politikalarinin, multecilerin i¢csellestirilmesi
ve kalici c6zimden hayli uzaklastigi izlenmektedir.

24-25 Aralik 2016 tarihinde Aydin’da gerceklesen, entegrasyon ve sinir politikalari
multecilere ne kadar kucak agiyor, ne kadar onlari digliyor sorusuna odaklanan bu
toplantida oncelikle degerli sunumlar ile toplantiyr ve zihinlerimizi zenginlestiren
Dr. Neva Oztiirk'e, Dr. Giilay Ugur Goksel'e, Sevim Ozdemir’e, Zakira Hekmat'a,
Esra Simsir’e, Banu Sen’e, Piril Ergoban’a, Sila Cinar’a, Berna Naldemirci'ye; ek
olarak toplantiya rahatsizli§i nedeniyle katilamayan ancak video sunumu ile katki
saglayan Efi Latsoudi’ye tesekkurlerimizi sunuyoruz. Kisa stirede davetimizi kabul
edip katilim saglayan tim katilimcilara en igten stkranlarimizi sunuyoruz.

Ayrica toplanti notlarinin basima hazirlanmasinda Sevim Ozdemir ve Nazli
Bilgekay ceviri ve redaksiyonda katkilarini sundu. Onur Adsay kapak tasarimini
yapti. Kemal Davut Arapca ceviri ve basim asamalarini takip etti. Emegi gecen tim
arkadaslarimiza en icten tesekkurlerimizi sunuyoruz.

Bu notlar da iceren daha genis calismalarimiza verdigi mali destek icin ECHO’ya
ve ortaklastigimiz kurum olan Danimarka Miulteci Konseyi'ne de slkranlarimizi
sunuyoruz.
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EDA BEKCI *
“Acilis Konusmasi”

Milteciler konusunda Ulkelerin artan glvenlikgi sinir politikalari, Turkiye'de ve
aslinda dunyada da kalici ¢6ziim uretilmesi konusunda ciddi tartismalar baslat-
misti.

Nisan 2011 Suriye savas! sonrasinda multeci sayisindaki artis ve ¢ézimsuzligin
6 yili asan bir hal almasi, Suriyeliler ve tUlkemizdeki diger multeciler konusunda
kalici ve hedefe odakl coziimlerin Utretilmesi gerektigini dogurdu.

Fakat diinyada yukselen milliyetcilik/irkcilik ve bu baglamda sinir koruma politi-
kalar, Ulkelerin artik daha 6nceki globallesme soyleminin aksine daha kapali
ulus devletlere donme politikalari, Tiirkiye'de de Suriyelilere vatandaslik verilmesi
bashg altindaki tartismalar sivil toplumda olmayi ve kalici ¢6ziim yoéninde c¢alis-
mayi arzu eden ve bu amacla hareket eden bizleri de izmeye baslamisti.

Bu baslik altinda 6zellikle Suriyelilere vatandaslik verilmesi tartismalar Uzerine
bir seyler yapmayi diisiinmustik. 15 Temmuz ve sonrasinda tartismalarin Gzerine
birdenbire 6rti ¢cekilmis gibi oldu. Sorun ¢6zildi mi? Hayir, sadece baska mese-
leler bu konunun 6niine gegcmis oldu.

Mdlteci alaninda 6zveriyle calisan sizlerle tanisiyoruz, pek ¢ok beraberliklerimiz
oldu. Tartismalarin odagindaki multeciler ortak paydamiz, buglin onlar ve tem-
silcileri var aramizda, sahada galisan sizlerin ve elbette miltecilerin bu konuda-
ki gorts ve Onerileri bizler icin cok degerli, dncelikle acaba vatandaslik ve kalici
¢6zim Onerileri konularinda birlikte neler yapabiliriz diye distindik. Danimarka
Milteci Konseyi ve ECHO ortakhgi ile buglin burada beraberiz, Danimarka Miilteci
Konseyinden de katilimcilarimiz olacakti ancak Noel nedeni ile maalesef bizlerle
degiller. Biraz daha kendi kendimize kaldik ama hem sayi olarak sinirli olmamiz
hem de toplanti formatimiz; konusmak, tartismak, fikir alisverisinde bulunmamiz
acisindan kolaylik saglayacak.

Aramizda cok degerli hocalarimiz var merak ettiklerimiz konusunda bizleri aydin-

latacaklar. Ben hepimiz icin faydali ve verimli bir calisma olmasini diliyorum. Cok
da uzatmadan, s6z(i Neva'ya birakiyorum, tekrar gériismek dilegiyle.”

| *Multecilerle Dayanisma Dernegi (Multeci-Der)
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NEVA OZTURK *

“Genel Olarak Yasal Entegrasyon ekseninde Vatandasligin Kazaniimasi ve Suriyeli
Miiltecilerin Vatandasliga Erisiminin Yasal Cercevesi”

Guinaydin. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dalin-
da 6gretim elemani olarak calisiyorum. Cok tesekkir etmek istiyorum Miltecilerle
Dayanisma Derneg@i’ne nazik davetleri icin. Onlarin davetlerinde bulunmak beni
her zaman cok mutlu ediyor. Biz akademisyenler sahadan biraz kopuk oluyoruz
maalesef o ylzden sahada sizlerle birlikte bir araya gelmek benim icin de cok
ogretici oluyor. Herkese cok tesekkur ediyorum.

Benim bugun Gzerinde duracagim konu genel olarak yasal entegrasyon ekseninde
vatandashg@in yeri ve Suriyelilerin vatandashg@a erisimi olacak. iki ana konudan
bir tanesi yasal entegrasyon ve vatandaslik iliskisi, digeri de bu iliskinin Suriyeli
multeciler bakimindan gortiinim; Tlrk hukuku Gzerindeki gorinimU olacak. Bu
iki ana konuyu incelerken de 6nce bir yasal entegrasyon nedir, nasil bir isleme
sahiptir, bilesenleri neler, nasil isler, yasal entegrasyonda vatandasligin yeri ne-
dir konularina yuzeysel de olsa deginecegim, belki sorularla genisletebiliriz. Daha
sonra Turk hukuk kismina genel olarak deginip Suriyeli multecilerin hukuki duru-
mu ve vatandasliga erisimi tizerinde duracagim.

Yasal entegrasyona baktigimiz zaman énce bir yasal entegrasyon nedir sorusuyla
karsilasiyoruz. Aslinda tanidik gelen bir terim olabilir yasal entegrasyon, icinde
entegrasyon gectigi icin hepimizin tanidik oldugu bir kavram gibi distnulebilir.
Ama yasal entegrasyon kavrami aslinda cok da sik¢ca duyulan bir kavram degil.
Nitekim Gzerinde cokca calisma yapilan bir konu da degil ama aslinda toplumsal en-
tegrasyon amacinin yasal eksendeki yansimasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Toplumsal
entegrasyon amaci guden bir devletin kendi hukuki cercevesinde mevzuatini bu
amaca uygun olarak sekillendirmesi ve bu amaci her zaman bir tarafta temel bir
baz olarak gorip goc hukuku dizenlemelerini bunun Uzerine sekillendirmesi ve
bu eksende de miultecilerin, gd¢menlerin statilerinin haklarinin bu entegrasyon
amacina bagh olarak dizenlenmesi ve sekillenmesi anlamini tasiyor.

Peki islevi nedir diye baktigimizda, aslinda biraz 6nce de soyledigim gibi burada
temel olan, yani yasal entegrasyon baglaminda temel olan husus bireyin gog¢ et-

| *Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi



tigi Glkeyle bag kurma halinin, isteginin veya gerekliliginin yasal olarak taninmasi
ve desteklenmesidir. Multeciler bakimindan, bu kisiler zorunlu gé¢men olduklari
icin istekten ziyade, entegrasyon bir gereklilik olarak da ortaya cikabiliyor. Bu
gereklilik, multeciligin her zaman goénulli geri donus ile son bulamamasindan;
yani dogasindan kaynaklanabilecegi gibi, aslinda uluslararasi hukuktan da kay-
naklanan bir husus olarak karsimiza cikiyor. Neden uluslararasi hukuktan kaynak-
lanan bir gereklilik arz ediyor clinki uluslararasi hukukta aslinda miltecilik hali
istisnai bir durum, uluslararasi hukukta arzu dilen durum, her bireyin bir devletin
gblgesinde yer almasi, vatandaslik bagiyla o devlet tarafindan korunmasidir. Dev-
letin olagan gérunimi icerisinde, vatandaslardan olusan insan topluluklari bulun-
maktadir ve her birey bir devletin insan toplulugu icerisinde yer aldiginda duzen-
li bir gérinim ortaya cikar. Bu noktada, bazi bireylerin bu dizenli gérinimun
disina ¢ikmasi yani vatandaslik durumunun hic olmamasi ya da zayiflamasi ise
olagandisi bir goériinim sergiler. Dolayisiyla, vatansizlik hali uluslararasi hukuk
icin istisnai bir durum teskil eder. Milteciler de her ne kadar kagit Gizerinde vatansiz
olmasalar da fiilen vatansizdurumundadirlar ¢link(i vatandaslik baglar zayiflamistir.
Vatandaslik bagindan kasit bireylerin bir devlet ile aralarindaki siyasi ve hukuki
bagdir. Bu bag sayesinde, bireyin devlet tarafindan korunmasi, bunun karsiliginda
da bireyin devlete karsi sadakat yukimliligunu yerine getirmesi beklenir. Milte-
cilik halinde bireyler, devlet tarafindan korunamadigi icin, hatta bazi durumlarda
bizzat devlet tarafindan zulme ug@ratildiklar igin her ne kadar kagit Gzerinde vatansiz
olmasalar da bizim vatansiz benzeri dedigimiz ya da fiili vatansiz dedigimiz kisi gru-
plar olarak ortaya cikiyorlar. Bu sebeple bu kisilerin uluslararasi hukuk acisindan
kalici ¢cozimlere eristirilmesi bir gereklilik arz eder. Kalici ¢ézimlerin gereklilik
arz etmesi iste sahip bulunduklari bu istisnai durumu ortadan kaldirmak; kontrol
altina almak amacindan kaynaklaniyor. Kalici ¢c6zim dedigimiz hususlardan biri
ise yerel entegrasyon denen; bireylerin sigindiklari Gilkede kendilerine kalici bir
¢6zim bulmalar, vatandasliga eristirilmeleriyle olusan siirece dahil olmalari ha-
lidir. Uluslararasi hukukta miulteci korumasinin temel kaynagi olan 1951 tarihli
Multecilerin Hukuki Statlistine Dair S6zlesme 'de, her ne kadar bu diizenlemede
Sozlesme'nin diizenlenis tarihi itibariyla kullaniimakta olan bir terim ve o dénemin
yaklasimina paralel olarak asimilasyon ifadesi yer alsa da, devletlerin miltecilerin
entegrasyonunu saglamak ve vatandasliga alinmalarini kolaylastirmak konusunda
caba sarf etmelerine yonelik bir diizenleme yer aliyor. Bu diizenleme, bir zorunlu-
luk vermiyor ancak kolaylastirilmasini tavsiye ediyor devletlere. Dolayisiyla yerel
entegrasyonun islevine baktigimiz zaman, multeciler acisindan bireyin zorunlu
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olarak goc ettigi tlkeyle bag kurma gerekliliginin taninmasi, yasal cercevede bu
gerekliligin farkina varilmasi ve bunun tzerine diizenlemelerin insa edilmesi 6nem-
li bir islev olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu durumda, yasal entegrasyon, toplumsal en-
tegrasyonun hem ilk ayagini olusturuyor, hem verimli islemesine katki saglhyor,
hem de onun denetlenmesini saglayan bir ara¢ olarak da ortaya ¢ikiyor. Huku-
ki cerceve ne kadar gelismis ve entegrasyon amacini guden bir yapiya sahipse,
toplumsal entegrasyonun gelisiminin denetlenmesi de bu belirleyicilere bakilarak
tespit edilir hale geliyor. itici glic olarak da kabul ediliyor yasal entegrasyon. Neden,
cunku yasal dedigimiz zaman, hukuk aslinda 6ngérulebilirlik isteyen, belirlilik isteyen
bir alan, dolayisiyla yasal cerceve eger entegrasyon amacina uygun olarak ortaya
cikarsa birey, glivenceli bir statlye, haklara ve nihayetinde vatandaslga erisim
hakkina eninde sonunda ulasacagi fikrine sahip olacak. Mevzuatta yer aldigi igin
haklarini bilir hale gelecek. Daimi statlye gecis hakkinin séz konusu oldugu, hangi
durumlarda oldugu, hangi haklardan faydalanabilecegini gorlr hale gelecektir.
Bu goranrlik hali toplumsal entegrasyonu hizlandiran, onu iten bir etkiye sahip
olacaktir. Dolayisiyla yasal entegrasyonun saglanmasi toplumsal entegrasyon
acisindan da itici glic olusturacaktir.

Peki, yasal entegrasyonun bilesenleri nedir diye baktigimizda yasal entegrasyonun,
iki temel bileseni oldugunu gérayoruz. Birincisi statller, ikincisi ise haklar olarak
karsimiza cikiyor. Stattlerin, 6nemli bir bilesen olmasi sasirtici degil elbette, bir
devlet acisindan vatandasligi olmayan bir bireyin taninir ve gértintr hale gelmesi
bu kisilerin statller altinda degerlendirilmesi ile mimkindur. Statller, yabanci
bireyin hak ve yukimlulik 6znesi oldugunun taninmasi anlamina geliyor devlet
tarafindan. Dolayisiyla yasal entegrasyon da aslinda statii temeliyle cok baglantili
bir 6zellik arz ediyor. Uluslararasi hukuka baktigimiz zaman aslinda devletlerin
kimin Ulkelerine girecegine, kimin Ulkelerinde kalacagina, vatandashgi olmayan
bireyler acisindan egemenlik hakkini kullanarak degerlendirme hakkina sahip
oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla devletler tlkede kalis statilerini de kendileri
belirlemek konusunda hangi statiiyt verebilecekleri konusunda bir serbestlige
sahipler. Ancak uluslararasi hukukta bunun iki tane istisnasi var. Her ne kadar
devletler istedikleri gibi statuleri diizenleyebilirlerse de uluslararasi insan haklar
hukuku iki statiyl vermeniz gerekiyor diyor devletlere. Bir tanesi aile birlesiminin
saglanmasini 6ngdren bir statu, clinku ailenin korunmasi ve aile birlesiminin sagl-
anmasi temel bir hak olarak karsimiza cikiyor. ikincisi ise uluslararasi koruma ih-
tiyaci sebebiyle bireylere verilmesi gereken statli ki multeci statlisii ve sonradan



gelisen tamamlayici koruma stattleri de bu grup icerisinde yer alir. Dolayisiyla
her ne kadar devletler statli saglama konusunda serbest olsalar da bu iki statiyu
mutlaka bulundurmak zorundalar. Yasal entegrasyon baglaminda baktigimiz zam-
an aslinda bizim icin kritik olan statl ise daimf statller olarak karsimiza cikiyor.
Gecici statller ve daimi statiler diye yabancilarin, gégmenlerin sahip olduklari
statuleri ikiye ayirabiliriz.

Gecici stattler belirli bir amaca 6zgtlenen ve belirli streli stattler (6grencilik
haline bagl olan statl gibi). Bunlar birey gelirken veya llkede bulundugu sira-
da sahip oldugu amaca 6zgilenmis olan, belli bir stire icin gecerli olan statuler.
Daimi statliler ise herhangi bir amaca 6zglilenmemis olan, bireyin Ulkeyle zaten
kurmus oldugu baga istinaden ona kalis hakki saglayan ve uzun sureli kahs hakkai,
herhangi bir sekilde slre sinirlandirmasi 6ngérmeyen, vatandasla oldukca yakin
haklar bahseden bir statt. Dolayisiyla yasal entegrasyon amacini benimsemis olan
bir tlkede daimi statller kritik bir 6neme sahip. Yasal entegrasyon amaci varsa
daimi statli de olmak zorunda. Gegici statlilerden daimi statllere gecisin de mut-
laka saglanmis olmasi gerekiyor. Bu geciste ise esitlik temelinde hareket edilmesi
gerekiyor. Gecici statiler arasina uluslararasi korumaya iliskin stattleri de koya-
biliriz. Bu statiiler zaten 6zU itibariyle aslinda bireyin kalici bir c6zim bulana kadar
sahip olmasi gereken stattler oldugu igin ve koruma amacina 6zgulenmis olduk-
lari icin gecici statiler olarak degerlendirebiliriz. Ama yasal entegrasyon amaci
guden bir Ulke icerisinde miilteci statuleri de dahil olmak Gzere bu statilerden
daimfi statllere gecisin saglanmasi gerekiyor mutlaka. Bu en elzem hususlardan
bir tanesi. Yasal entegrasyon dedigimiz husus yabancilar arasinda toplumsal en-
tegrasyon amaci ekseninde esitlik temelinde hareket edilmesini gerektiriyor. Yasal
entegrasyon, birey kaldikca ulkede kurdugu bag gelistikce gelisen bir ivme icer-
isinde haklarinin artirilmasi ve en sonunda vatandaslikla esit duruma getirilmesini
saglayan bir amaca sahip. Yasal entegrasyon ekseninde baktigimizda tlkeye diizensiz
giriste bulunan kisinin entegrasyon surecine dahil edilmesi mumkun degil. Bu du-
rumun istisnasi olabiliyor kimi zaman. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde
bir yuritme tasarrufu cergevesinde yapilan DACA programi istisnai bir uygula-
ma olarak gosterilebilir. Ancak, orada soyle bir durum var, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde 15-30 yas arasi dlizensiz gégmenlerden, llkeye cocukken ulagsmis olan-
lar belirli sartlan karsilamak kaydiyla, calisma izni alabilme ve sinir disi edilme
islemine karsi gecici bir korumadan faydalanabilmektedir. Calisma izni almaya
bagli olarak sosyal sigorta numarasi da edinebilen bu bireyler, gindelik hayata
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dair islemlerini kolaylikla yapabilmektedir. Ancak bu kisilerin icinde bulunduk-
lan statl, tam anlamiyla yasal bir stati olmayip, tlkeden uzaklastirilabilme risk-
ini tasimaktadir. Bu sebeple, bu 6rnek de tam olarak diizensiz girisin dizenli bir
statiye baglanmasini saglamamaktadir. Dizensiz girisin yasal entegrasyona dahil
olmayi engellemesi durumunun en belirgin istisnasi ise multecilerdir. Mltecilerin
sahip oldugu 6zel durum sebebiyle bu kisiler Glkeye giris icin gerekli yasal sartlar
tasimasalar da Ulkeye kabul edilebilir; kendilerine yasal bir stati taninabilir. Zaten
bugun bir uluslararasi teamdl kurali haline gelmis olan, bir s6zlesmede yer almasa
da tim devletleri baglayan bir glice sahip olan geri gdnderme yasagi s6z konusu
durumun kaynagi olarak karsimiza cikiyor. Geri génderme yasagi sadece bireyin
yasak kapsamina giren muameleye tabi tutulacagi yerlere gonderilmesini engelle-
mekle kalmayip, kisilerin bu tiir muameleye maruz kalacaklari yerlere donmeleri ile
sonuclanabilecek sinirdan geri cevirme islemini de engelleme kabiliyetine haizdir.
Her ne kadar geri génderme yasagi hukuken tlkeye kabul zorunlulugu dogurmasa
da fiilen Glkeye kabul zorunlulugu dogurabilecek durumlara sebep olabiliyor, yani
kisi sinira geldiginde eger guvenli bir yere yonlendirilme ihtimali yoksa bu kisilerin
Ulkeye kabul zorunlulugu fiilen dogmus oluyor. Dolayisiyla bu durumdaki bireyler
bakimindan ki bu kisilerin bircogu zaten siginma arayisi icerisindeki kisiler oluyor,
diizensiz giris durumu s6z konusu olsa bile bu kisilerin uluslararasi koruma bas-
vurusunda bulunmalari yahut gecici koruma altina alinmalari ile durumlari diizenli
hale getirilerek, kendilerine yasal bir statli verilmesi mimkiin olabiliyor.

Yasal entegrasyonun ikinci temel bileseninin haklar oldugunu daha 6nce belirt-
mistim. Haklara baktigimiz zaman, yasal statiilere 6zgtlenen haklarin olusmasi
gerektigini gorliyoruz Yasal entegrasyon ekseninde, bu haklarin gelisen bir ivmey-
le yukselerek 6zellikle daimi statiler cercevesinde vatandasa yakin bir noktaya
gelmesi s6z konusu oluyor. En nihayetinde ise vatandasliga erisim hakkinin da
bulunmasi, yasal entegrasyon bakimindan gereklilik arz eden bir husus olarak
karsimiza cikiyor. Aslinda yasal entegrasyonun temel amaci (zorunlu) gégcmenin
vatandasla esit haklara sahip olmasidir; yasal entegrasyon nihai olarak bu hedefi
guduyor. Peki, nasil isler sorusuna geldigimiz zaman, ongoérulebilirlik, belirlilik
onemli hususlar olarak karsimiza cikiyor. Yasal entegrasyonun, toplumsal en-
tegrasyon bakimindan itici glc olarak degerlendirilebilmesi icin bu l¢ hususa
onem verilmesi gerekiyor. Glvenceler ise ayrica 6nemli clink(i yasal entegra-
syonun saglanabilmesi icin statller acisindan ve haklar agisindan belirli givence-
lerin saglanmasi gerekiyor. Bir kere statller arasinda gecisin mamkun olmasi,



gecici statiiden daimfi statliye gegisin miimkin olmasi, bu konuda herhangi bir
grubun, mdulteciler gibi, dislanmamasi ve gecisin hangi sartlarda olacaginin
onceden belirlenmis olmasi 6nem arz ediyor. Yasal entegrasyon bakimindan, stati
guvenceleri kapsaminda, statllerin sona ermesine yonelik usul giivencelerin séz
konusu olmasi gerekiyor ki bu sayede birey hangi durumda statlstinin sona ere-
cegini bilebilsin ve keyfi bir durumla karsilasmasin. Aile birlesiminin g6zetilmesi
ve Ozellikle de daimi statliler bakimindan Glkeden uzaklastirmaya karsi giivence-
lerin yer almasi yine dnemli stati gutvenceleri olarak karsimiza cikiyor. Hatta
daimf statller bakimindan vatandasa yakin bir (ilkeden uzaklastirma giivencesinin
bulunmasi toplumsal entegrasyonu guclendiren bir husus olarak ele alinabilir.
Bu noktada ilgili glivencenin elbette vatandasa esit nitelikte olmasi beklenemez,
cunku vatandasin sinir digi edilmesi zaten uluslararasi hukukta kabul edilmeyen
bir husustur. Ancak diger yabancilardan farkli sinir digi htikiimlerinin olmasi, diger
yabancilara gére daha daraltilmis nedenlerle, daha zor bicimde bu kisilerin Glk-
eden uzaklastirilmasinin mimkin olmasi glvencenin saglanmasi bakimindan
olumlu bir 6zellik gosterecektir. Haklar acisindansa hak sinirlandirmalarinin
mutlaka olculiluk, éngdrilebilir ve yasallik ilkesine uygun olmasi gerekiyor. Bu
husus o6zellikle bizim yabancilar hukukumuzda 6ne cikan hukuki sikintilardan
birini teskil ediyor. Cinkl dlizenlemeleri yonetmeliklerle veya genelgelerle yap-
ma gibi bir egilimimiz var. Ozellikle Suriye'deki olaylardan dolayi gegici koruma
altinda olan bireyler bakimindan bu kisilerin statuleri, hak ve yukimlultklerine
yonelik dizenlemelerin, idareye genis yetki taniyan yonetmelik ve genelgelerle ele
alindigini gorayoruz. Elbette kitlesel akinin yogunlugu sebebiyle, bu akinin etkin
yonetiminin saglanabilmesi icin idareye genis takdir yetkisi verilmesi gibi bir bakis
acisi s0z konusu olabilir. Ancak, pratikte mantikli gériinen her sey hukuka uygun
olmayabilir. Bu konuda Anayasamiz gayet net bir sekilde, yabancilarin temel
hak ve 6zgurliklerinin kanunla ve milletlerarasi hukuka uygun olarak kisitlana-
bilecegini diizenlemis. Dolayisiyla, gerekceler tutarl gibi gorinse de, ydnetme-
likle yapilan temel hak sinirlandirmalari anayasaya aykirilik sorunu dogurabilir.
Elbette bu durumun bir diger sonucu da, 6ngoérulebilirligi kisitlamasi ve belirsizlik
dogurmasidir. Belirsizlik ise yasal entegrasyonun en biyik dismanidir. Daimi
statuler bakimindan hak ve hizmetlere erisimin vatandasla buyik olctude esit
seviyeye getirilmesi, 6nemli hususlardan bir digeridir. Neden daimi statllerde
esitlige yakin bir durum ariyoruz, ¢liinkii daimf statiler bir taraftan hem bireylerin
artik Ulkeyle kurmakta olduklari bagin glclenmesini gosteren bir emare ki daimi
statulere geciste aslinda aranan kriter bireyin gucla bir bag kurmasi, bunun kari-
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nesi olarak da slreye bakilir. Bizim hukukumuzda da oOyle, diger tlkelerde de hep
sureler dngorultr. Mesela kesintisiz olarak 8 yil kalan, 5 yil kalan, kisilerin diger
sartlar da saglamalari ile birlikte daimi statiilere gegisleri mimkdin olabilir. Cinki
bu sureler kisinin tlkeyle kurdugu bagin ve toplumsal kaynasmada edindigi yerin
karinesi olarak kabul edilir, ne kadar cok suire kalmissa o kadar gok kaynastig! var-
sayilir. O ylUzden de vatandasa yakin haklarla taninmasinda s6z konusu olur. Ikin-
ci onemli sebebi ise bazi kisiler acisindan baska tlkenin vatandashgini kazanma,
kendi vatandashigini kaybetme riskini tasiyabilir. Bu kisileri de entegrasyon sure-
cine dahil etmek, belki vatandashgi hic tercih etmeyecek olan, bulundugu Ulkenin
vatandashgini almak istemeyen kisileri de ihmal etmemek icin daimi stattlerin
yine vatandashga yakin haklara sahip olmasi énemlidir. Onemli hususlardan bir
tanesi ise 6zellikle gocmenlerin ve multecilerin hak ve hizmetlere erisimini etkin
hale getirecek glivencelerin verilmesidir. Bu kisilerin vatandas olmamasi veya
vatandas olsalar bile birtakim farkliliklarin bulunmasi, onlar igin 6zel olarak bu hak-
lara erisimi daha etkin hale getirecek tedbirlerin alinmasini gerektirecektir. Yasal
entegrasyon acisindan haklarin kullanilmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi
gercekten elzem bir durumdur. Bu konuda, bizim hukukumuz acisindan séyle bir
dezavantajimiz var, bizim yabancilar hukukumuz, esitlik sistemi tzerinde sekillen-
dirilmistir. Esitlik sisteminden kasitsa Anayasamizin 10 ve 12. maddelerinde esit-
likten ve temel hak ve 6zgurlliklere sahip olunmasindan bahsedilirken, “herkes”
ifadesinin kullaniimis olmasi nedeniyle kural olarak bir hak acisindan bir sinirlama
yapilmamissa, bu hakkin yabancilar agisindan da gecerli oldugunun kabul edil-
mesidir. Bunun yaninda gé¢cmen gruplarin ya da multecilerin icerisinde farkli irk-
lardan ya da dezavantajli gruplara 6zel diizenlemelerin getirilmesi ve bu gruplarin
da etkin erisiminin saglanabilmesi 6nemli hususlardan bir tanesidir. Vatandashgin
yerine baktigimiz zaman, yasal entegrasyonda nihai hedef olarak karsimiza cikiyor.
Bunun hukuka yansimasi vatandaslik statiist verilmesi. Vatandashgin tinelin
ucunda goérunuyor olmasi, gécmen ve miulteci igin itici bir giic olarak karsimiza
cikiyor entegrasyonun saglanmasi agisindan ve hizlandirici bir etki dogurabiliyor.
Yalniz vatandaslik opsiyonunun belirmesiyle birlikte ayni zamanda ayrimciligin,
yabanci dismanligiyla etkin micadelenin de mutlaka saglanmasi, paralel bir sekil-
de ilerlemesi, yasal entegrasyon kapsaminda gereklilik arz etmektedir. Toplumsal
entegrasyonun iki tarafli yapisi, yasal entegrasyon bakimindan da iste bu noktada
ortaya cikiyor. Yasal entegrasyon cercevesinde vatandashgin séz konusu olmasi,
toplumsal entegrasyon acisindan éne cikan glven ve saygi hususlarinin aslinda
bir hukuki yansimasi olarak karsimiza ¢ikiyor ve dolayisiyla bu gliven ve sayginin



saglanmasi vatandasliga erisimin mimkiin olmasiyla kendini gosteriyor.

Tark hukukuna baktigimiz zaman, yasal entegrasyon icin gerekli araclar var. Me-
sela uzun dénemli ikamet iznimiz var, gegici statiiler arasindaki gecislerin dizen-
lenmesi s6z konusu, bazilarindan daimfi statliye gecis s6z konusu. Yetkili makam
karariyla vatandasliga alinma diizenlemesi var. Belirli araglarimiz var aslinda ama
baktigimiz zaman entegrasyon politikasini net bir sekilde géremiyoruz. ikincisi, bu
araclar etkin bir sekilde entegrasyon amacina hizmet edecek sekilde kullaniimiyor.
Ve aslinda cok da enteresan bir durum da var, ¢linki bizim 6zellikle yabancilar
ve uluslararasi koruma kanunumuz, Avrupa Birligi'ne uyum sureci cercevesinde
sekillenmis oldugu icin Avrupa Birligi'nin ikincil mevzuatinda, 6zellikle de vasif
yonergesi, usul yénergesinden oldukca etkilenen bir 6zellige sahip. Daha yasal en-
tegrasyona yatkin hukuk sistemlerine sahip olan bir iklimden gelme, o yizden bir
catisma durumu da s6z konusu oluyor. Bazi hikimler var ki bakiyorsunuz kanuna,
evet araglar var ama yasal entegrasyon amaci gudulmedigini goériiyorsunuz ama
oyle bir diizenleme cikiyor ki karsiniza gudiiliiyormus gibi gériiniiyor. Ornegin, Ya-
bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 76. maddesinin ¢ bendinde, ilk iltica
Ulkesinin sartlari arasinda bireye bu Glkede kalici ¢6zim bulunma imkaninin olmasi
sayiliyor. Yani Tlrkiye'den siginma talep eden bir bireyin, ilk iltica tlkesi oldugu
gerekgesiyle baska bir lilkeye goénderilebilmesi icin bu sart araniyor. Eger kisiye
burada kalici bir ¢éziim bulunabilmesi mimkun degilse, kisi buraya génderile-
meyecek anlamina geliyor bu dizenleme. Ancak kendi hukukumuza bakiyoruz,
Tuarkiye'de miultecilere kalici ¢6ziim saglaniyor mu diye; yani Turkiye'de yerel en-
tegrasyon dolayisiyla miultecilerin vatandaslga erisimine yénelik net htikumler var
mi diye; olmadigini goriyoruz. Bu kisilerin vatandasliga alinmalar belirsiz, alina-
bilirler mi, bu belirsiz, gecici koruma altinda olanlar icin Ulkede kaldiklari strenin
vatandasliga alinma icin aranan sure sartini saglamayacagi acikca gecici koruma
yonetmeliginde belirtilmis. Uluslararasi koruma statist sahipleri bakimindan ise
belirsiz bir durum var. Dolayisiyla zaten Turkiye'de kalici ¢ozim yerel entegrasyon
baglaminda saglanamazken, neden gdnderecegimiz Ulkenin yerel entegrasyonu
saglayan bir tlke olma sartini ariyoruz, bir takim celiskiler var. Bu celiskinin temeli
de transplantasyon yoluyla aldigimiz diizenlemelerin farkli politikalarin ve huku-
ki iklimin etkisinde olmasindan kaynaklaniyor. Bir an énce kendi politikalarimizi
gelistirip ona uygun diizenlemelerimizi olusturmamizda fayda var.

Araclar var ama entegrasyon politikasinin olmadigini gérliyoruz net olarak. Bu
cikarimi destekleyen belirtilerden en 6nemlisi, uluslararasi koruma statisu sahi-
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plerinin vatandaslik durumunun belirsiz olmasidir. Vatandaslik Kanunumuz uy-
arinca, yetkili makam karari ile vatandasliga alinma acisindan, sure sarth ve diger
sartlarin yaninda bireyin yerlesme niyetini davranislari ile teyit etmesi gerekmek-
tedir. Ilgili Kanun’un Yénetmeligine baktigimiz zaman da yerlesme niyeti olmadigi
kabul edilecek kisiler sayilirken bunlarin icerisinde, siginmacilarin da oldugunu
gériyoruz. llgili diizenlemede sayilan kisilerin érnekleme yoluyla sayildig
distnulebilir. Bunlarin yerlesme niyetinin olmadigi ise pesinen kabul edilmekte.
Bu noktada belirsizligi doguran séyle bir soru ortaya cikiyor; siginmaci denilen
grubun icerisinde biz siginma arayan herkesi mi dahil edecegiz, o zaman bu kisilerin
yerlesme niyetinin olmadigini mi varsayacagiz, yoksa bu ifadeyi 1994 tarihli yonet-
melikten kalma olan ve buglnkl sartli multeci stattistine karsilik gelen siginmaci
statlisii olarak mi dederlendirecegdiz, ya da bu ifade ile sadece uluslararasi koru-
maya basvuran kisilerin kastedildigi statii sahiplerinin ise bu kapsama girmedigi
sonucuna mi varacagiz? Cevap ne olursa olsun, uluslararasi koruma statis
sahiplerinin vatandashga erisiminin net bir sekilde dizenlenmemis oldugu
aciktir. Buna ek olarak, uluslararasi koruma statu sahiplerinin uzun dénem ikamet
iznine gecisleri agikca engellenmis durumda kanunumuzda. Bu da acikca anilan
kisilerin yasal entegrasyon kapsaminda olmadigini gosteren bir husus. Oysa,
yasal entegrasyon kapsamina bu bireylerin de dahil edilmesi daha énce de be-
lirttigim gibi 6ncelikle yerel entegrasyonun bir kalici ¢6ziim olarak kabul edilmesi
bakimindan gereklik arz ediyor. Ornegin Avrupa Birligi'nin uzun dénem ikamet
yonergesi c¢ciktigi zaman uluslararasi koruma statiist sahiplerinin uzun dénem
ikamet iznine gecisine imkan taninmiyordu. Daha sonra uluslararasi organizasyon-
larin 6zellikle BMMYK’'nin da etkisiyle ve kalici ¢6ziim hususuna isaret etmesi ile
Yonerge'de degisiklik yapildi ve bu kisilerin uzun dénem ikamet iznine gecislerinin
ont aciimis oldu.

Sarth miilteciler bakimindan da 6nemli bir hususa deginmek istiyorum. Aile
ikamet izni baglaminda destekleyici olamiyor sartli multeciler. Oysa ailenin ko-
runmasi temel hakki cercevesinde, aile birlesiminin saglanmasi énemli bir husus.
Sarth miultecinin neden destekleyici olamayacagi, Kanun’un gerekcesinde ayrintili
olarak belirtilmemis. Bununla birlikte, bu kisilerin tGilkede “gecici” olarak bulunduklar
ve Uclincu bir Ulkeye yerlesecekleri varsayildigi icin destekleyici olamayacaklarina
yonelik bir hilkme yer verilmis oldugu dustnulebilir. Ancak biliyoruz ki, G¢tincu
Ulkeye yerlestirilemeyen ve ¢ok uzun stire Tlrkiye'de kalan kisiler var. Ayrica bu
kisiler bu kadar uzun suire Turkiye'de kalip, tlke ile baglarini giclendirdikten sonra



Gclncl Ulkeye yerlesme imkanlari dogsa da bunu tercih etmeyebilirler. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin bu konuda, 6zel hayatin korunmasina yonelik olarak
8. madde kapsaminda verdigi kararlar oldugunu da goriyoruz. Bu kararlar, tilkeyle
artik yogun bag kurmus kisilerin tlkeden uzaklastiriimalarina yénelik sinirlandir-
malari iceriyor.

Bizim hukukumuz bakimindan yasal entegrasyon amaci cergevesinde, ayrimcilik,
yabanci dismanhgi konularinda da net ve belirgin tedbirlerin, etkin diizenleme-
lerin olmadigini gorebiliyoruz. Riskleri ne olabilir multeciler acisindan yasal en-
tegrasyon saglanmamasinin? Eger multeciler agisindan, yeniden yerlestirme ve
guvenli geri donlis imkani s6z konusu olmuyorsa, yasal entegrasyonun olmamasi,
geriye kalan tek kalici ¢c6zim olan yerel entegrasyonun da saglanamayacagi an-
lamina gelir. Bu da, anilan multecilerin uzun streli multecilik haline girecekleri,
kalici ¢ézime hic bir sekilde erisemeyecekleri, toplumsal entegrasyonda sikinti
yasanacagl ve miuiltecilerin potansiyellerinin tlke bakimindan doguracagr olum-
lu etkilerin bertaraf edilecegi; belirsizlik ve glvensizlik ortaminin olusacagi bir
iklim yaratabilir. Evet bu ciddi bir glivensizlik yaratabilir ileride, gelecek kaygisi ve
guvensizlik yaratabilir. Bu da gé¢cmen kagakciliginda artisa sebep olur; kisi kendine
kalici ¢6zim bulabilecegi yerlere dlizensiz sekilde dahi olsa gitme arayisina gire-
bilir. Ayrica, bu durum, uzun vadede, toplumsal kaynasma yerine toplumsal catis-
maya sebep olabilir. Esasen entegrasyon yasal anlamda cok hassas bir konudur.
Bir taraftan esitlik ve vatandaslk diyoruz ama bunun entegrasyon asamalarinin
o kadar hassas bir sekilde yapilmasi gerekiyor ki henliz toplumsal entegrasyon
bakimindan bir gelisme kaydedilmeden bir takim kapsamli haklarin érnegin
vatandasliga erisim gibi, verilmesi toplumsal catismayi dogurabilecegi gibi, bu
tar haklarin saglanmasinda gecikilmesi de yine ayni sonucu dogurabilecektir. O
yuzden politikalarin hassas ve saglam bir sekilde ve bize has 6zellikler goz éntinde
bulundurularak gelistirilmesi ve uygulanmasi 6nemlidir.

Suriyeli multecilerin durumuna gelecek olursak; bu kisilerin gecici koruma altin-
da olduklarini biliyoruz. Gegici koruma ise uluslararasi koruma stattlerine gore
daha distk seviyede haklar taniniyor ve daha glivencesiz bir statli sagliyor. Gecici
korumanin mantigi zaten acil durumda devletin kapasitesinin yetersiz kalmasi du-
rumunda bireyleri geri gdndermemek icin pragmatik bir ¢ézim saglamak. Gegici
korumanin uluslararasi koruma ile uyumu ve iliskisi acisindan genel anlamda,
uluslararasi hukuk acisindan tartisilabilecek noktalari var ama sonug¢ olarak
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kitlesel akin durumunda en azindan geri gondermeden koruyan olumlu bir nitelige
de sahip. Ancak, gecici korumanin, aciliyet durumu sebebiyle gercekten belirli bir
slire gecgerli olmasi gerekiyor, aksi takdirde, aslinda uluslararasi korumadan fay-
dalanabilecek olan bireylerin daha disuk ve glvencesiz bir statl icerisinde ade-
ta bir kapana kisilmalarina sebep olma riskini tasiyabilir. Zira, gecici koruma, bir
pragmatik acil ¢c6ziim; ara bir koruma oldugu icin yasal entegrasyon kapsaminda
olan bir statl olarak da degerlendirilemez. Bu cergevede, Gegici Koruma Yonet-
meligine baktigimiz zaman, gercekten de bdyle bir riskin s6z konusu oldugunu
goériyoruz. Oncelikle, gecici koruma icin bir siire siniri éngériilmemis; bu konuda
Bakanlar Kurulu'na takdir hakki taninmis ancak Bakanlar Kurulu bu yénde bir tak-
dir hakki kullanmadi Suriyeliler icin. Buna ek olarak, gecici koruma sliresince, bu
koruma altindaki bireylerin uluslararasi koruma basvurularinin isleme alinmaya-
cagi; hatta gecici koruma toplu olarak sona erdikten sonra dahi uluslararasi ko-
ruma basvurularinin isleme alinmasinda Bakanlar Kurulu'nun takdir hakki oldugu
belirtilmis. Dolayisiyla, siire sinirinin da s6z konusu olmamasi, anilan bireylerin
cok uzun slre belirsiz bir statii altinda kalmalari ile sonuclanabilecektir. Gegici
koruma istisnai bir koruma, kitlesel akin haliicin saglaniyor ama icerisinde aslinda
uluslararasi koruma stattisi sartlari tasiyabilecek bireyler de olabilir. Bu bireyler
bir degerlendirme yapildiginda daha korunakli stattlere gecebilecekken, yogunluk
ve aciliyet sebebiyle daha dusuk seviyede korunuyorlar. Ama bu halin sonsuza ka-
dar ucu acik devam etmesi bu istisnai bir uygulamayi olagan hale ¢evirme riskini
doguruyor.

Eger multecilik hali devam ediyorsa bu kisiler kademeli olarak daha fazla hak-
lara sahip olacaklan statiilere gecirilsinler veya yavas yavas uluslararasi koru-
ma statilerine gecirilsinler ya da toplu olarak. Yani bir Gst kademedeki stattye
gecirilsinler ve yasal entegrasyon strecine dahil edilebilsinler.

Suriyeli multecilerin vatandaslik kazanabilmesi acisindan yonetmeligimizde acik
bir hiilkim var. Gegici koruma altinda olan bireylerin Glkede kalis suresi, yetkili
makam karariile vatandashgin kazanilmasticin aranan 5 yillik stire sartini saglamak
amaciyla kullanilamayacaktir. Ancak bu kisilerin Turk vatandashgini diger yollarla
kazanabilmesi mimkundur, evlenme, evlat edinme yahut, Turkiye’de dogmus an-
cak ana veya babasindan kan esasina gore vatandaslik kazanilamamasi durumun-
da Turk vatandashginin kazaniimasi mimkundur. Ancak en ¢ok tartisilan ve gon-
derme yapilan vatandasligi kazanma yolu, gecici koruma altindakiler bakimindan
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istisnai yoldan vatandashgin kazanilmasi olarak karsimiza cikiyor. istisnai yoldan
vatandasliga alinma Vatandaslhk Kanunumuzun 12. maddesinde duzenlenmistir.
Bu madde uyarinca, Tlrkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik,
ekonomik, sosyal, sportif, kiltirel, sanatsal alanlarda olaganusti hizmeti gecen
ya da gececegi dusunulen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte bu-
lunulan kisiler ile vatandasliga alinmasi zaruri gortlen kisilerden kabul edilirlerse,
vatandasliga alinmalari s6z konusu olabilecektir. Ancak anilan hiilkiim, “istisnai”
yoldan vatandashga alinmayi dizenlemistir. Dolayisiyla, bu hikim kapsaminda
vatandashga alinacak kisilerin gercekten istisnai bir takim 6zellikleri ve (ilkeye getire-
cekleri faydanin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla bu hiilkiim ile gecici korunanlarin tama-
minin vatandashga alinmasi mimkin olmayacagi gibi, 6érnegin tek bir meslek
grubunun, belirli bir egitim seviyesinde bulunanlarin bu kapsamda vatandasliga
alinmasi durumunda ise idarenin s6z konusu vatandasliga alma isleminin ne sekil-
de kamu yararina hizmet edecegini ortaya koymasi gerekir. Kanimca bu hukman
hukuka uygun sekilde kapsamli bir sekilde uygulanmasi zor. Ote yandan, heniiz
bir entegrasyon slirecinden gecmemis, yasal entegrasyona tabi kilinmamis bi-
reylerin vatandashga gecirilmesi toplumsal ¢catisma da dogurma riskine sahiptir.
Yasal entegrasyon amacina uygun olarak politikalarin sekillendirilmesi, bunlarin
Uzerine, uluslararasi koruma statilerini de kapsamina alan bir yasal entegrasyon
sisteminin oturtulmasi, bu arada da gecici koruma altindaki bireylerin toplu olarak
daha guivenceli statllere, 6rnegin ikincil koruma statisi gibi bir statiye alinarak,
yasal entegrasyon slrecine bu sekilde dahil edilip, nihai hedef olarak vatandasliga
eristiriimeleri daha uygun olacaktir diye distniyorum. Cok tesekklir ediyorum.
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GULAY UGUR GOKSEL *
“Uyum/Entegrasyon Politikalari: Kavramlar ve Terminoloji Uzerine Bir Analiz”

Herkese merhabalar. Genelde entegrasyon ve uyum konusunda aslinda gé¢ son-
rasi politikalari konusurken kullandigimiz bazi terimler var. Analizini yapmak
Uzerine bu terimlerin; ne kadar soyut ve cok kavramli oldugu, degisen goc¢ pro-
fili, zaman ve olaylara goére tanimlarin da nasil degistigi Gzerine bir konusmam
olacak. Genelde de aslinda konusmanin ana temasi da biz STK temsilcileri olarak,
politika yapicilara sekil veren akademisyenler olarak farkli zamanlarda farkli kosul-
larda ve farkli gocmen gruplari s6z konusu oldugunda, bilincli sekilde demokratik
degerleri de g6z 6ntine alarak yeniden degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gereken
kavramlar oldugunu ortaya koymaya calisacagim. Tabi ki ginimuzun de konu-
su entegrasyon ve entegrasyonu nasil tanimliyoruz, onunla baslamak istiyorum.
Bu cercevede gog¢ sdyleminde en cok kullanilan kavram olan entegrasyon, aslinda
soyut ve 6lcmesi hayli zor bir kavram. Bu kavramin yorumlanmasi llkeden tlkeye
ve zamandan zamana degismesine ragmen bu kavram en genel cercevede goc¢
sonrasl politikalarin yaratmak istedigi ideal durum olarak tanimlanabilir. Daha spe-
sifik olarak, toplumun icinde yer alan tim kesimlerin ortak bir kimlikte bittinlesmesi
veya uyum saglamasi olarak da akademik literatlirde tanimlanmaktadir. Bu baglamda
entegrasyon sadece spesifik go¢ konusunda degil, genel olarak modern toplumun
farkh ve cesitli kilttrel degerlerinin bir arada uyum ve glven iginde var olabil-
mesini tanimlayan bir kavramdir. Diyebiliriz ki entegre olmus bir toplumun ifade
ettigi ideal ve amag, sosyal uyumdur. Eger entegrasyondan kastimiz sosyal uyumsa
onu nasil tanimlarz. Genel politik sdylemlere baktigimizda, ayni entegrasyon kavrami
gibi soyut ve yoksunlugu ile tanimlanabilen bir kavram oldugunu goriiriiz. issiz-
lik, su¢ oraninin artmasi gibi durumlarda sosyal uyum yoksunlugundan bah-
sedilir ancak ideal sosyal uyumun neye benzeyecegi cok glindemde degildir.
Bazi faktorler 6n plandadir, sosyal issizliklerin yani sira gok kulttrlGluktir. Cok
kaltarluluk ganimuzde akademisyenler ve politika yapicilar tarafindan en énem
verilen konulardan biri haline geldi. ilk toplumsal yapilanmalarda cok kiilturltlik
ogesine rastlayabiliriz. Ornegin Osmanl imparatorlugu’nda cok kdiltiirlii toplumun
millet sistemiyle yonetildigini gérmekteyiz. Modern ulus devletlerinin kurulmasi
ile evrensel vatandaslik ve kimlik kavramlari ortaya ¢cikmistir. Belki de modern
devletin en buylk basarisi kamu ve 6zel alan ayrimidir. Bireyin sosyal, kilturel,
sivil, bireysel hatlarla donatilmasi ve evrensel bir konuma cikarilmasi ancak kamu ve
Ozel alanlarin ayrimiyla mimkin olmustur. Gliniimuzde bireyin ekonomik ve sosyal

I *Aydin Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimii



22

haklarina ulasimi devlet tarafindan esitlikci sekilde diizenlenmesi, demokrasi ve
adaletin saglanmasi icin kosuldur. Her ne kadar teorik olarak evrensel ve esitlikgi
diizeyde anlasilsa da her zaman belli bir kimlikten referans alir. Kamu alaninin
uygulamada toplumdaki baskin kiltlr tarafindan ele gecirilmesi olarak tanimlana-
bilir. Sosyal uyum ideali, azinlik kimlik ve kultirlerinin kamu alanina dahil edilerek
esit bir temsiliyet bulabilmesinden gecer.

Goc¢ akademisyenleri sosyal uyumu tanimlamak icin cesitli metaforlar kullanmayi
uygun goérmuslerdir. Avustralya, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi
milli kimliklerini tanimlama cabasindan ¢ikmistir ilk 6nce. Bu metaforlar tek bir
milli kimlikle tanimlamanin imkéansiz oldugu bu gibi toplumlarda toplumdaki her
bireyin kabul edebilecegi ve etrafinda birlesebilecedi baska bir referans toplum
arayisindan cikmistir. Kanada’'da 6n plana cikan mozaik ve Amerika’nin dne
cikardigr eritici potadir. Bu baglamda entegrasyonu sosyal uyumla esitledik ve
sosyal uyumun politikalara yansimis stratejileri, sosyal uyumu saglamak ve ide-
ale ulasabilmek icin tarihsel gelisimde politikalar nasil ortaya cikmistir? Aslinda
1960’lara kadar entegrasyon kelimesi asimilasyon politikalariyla es anlamh kul-
lanilmis politikalara baktigimizda. Bizim gibi konusup bizim gibi yasamiyorlarsa
goécmenler entegre olmamistir gibi hakim bir séylem s6z konusu. Ancak 1960’lardan
sonra cesitli gécmen ve farkl etnik gruplarin hak arayislari ve kamu alanina esit bir
sekilde kendi kimlikleriyle girme arayisiyla birlikte ve bu gibi miicadelelerle birlikte
cok kualtarlt entegrasyon tanimi ve stratejisi ortaya cikmis, 6zellikle Kanada'da.
Bu cok kultlrli entegrasyon ne anlama geliyor? Asimilasyonun aslinda tam ter-
si. Artik gécmen gruplardan, etnik gruplardan farkh gruplarin dominant grup gibi
konusup yasamalari beklenmiyor, bu gruplarin kendi dillerini kilturlerini ancak ve
ancak korurlarsa aslinda topluma uyum saglayabilecekleri ve entegre olabilecekleri
distnulyor.

Peki cok kilttrll politikalardan kastimiz nedir? Bu ¢ok kultirll politikalar gene lib-
eral dizlemde ele aliniyor. Ve liberal dizlemde ilk 6énce dne ¢ikan birey haklari ve
insan haklari anlayisi. Bu birey haklarinin yani sira cok kultirlt politikalari benim-
seyen devletlerde grup haklarinin ortaya ciktigini gériiyoruz. Bu grup haklarini ise
bireyler kisisel kimliklerinin icinde dogduklar kulttrel gruplar sayesinde kazanir.
Birey haklarini korurken grup haklarini nasil 6n plana cikartabiliriz, grup haklarini
on plana cikardigimiz anda aslinda birey haklarini hice saymis olmaz miyiz ama
cok kultarla politikalarn savunan akademisyenler birey haklarina dayanarak onu
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cok 6nemli bir element olarak sunabilmislerdir.

Bu baglamda da bircok farkli grup haklar da yasalara girmistir. 1960’'lardan sonra
Ozellikle Kanada'da ortaya cikan bu grup haklari, ktltirleri ve dillerine yénelik dev-
letin yasa Giretme durumu, daha sonra bir 10 sene 6nceye kadar 6zellikle Kanada'da
cok kultarliluk anlaminda medyatik bir sdylem ortaya ¢ikti. Artik cok kultarltluk
6ldi deyimi bir strateji olarak negatif bir etki olarak ortaya ¢iktigini gérdiik ve cok
kultarlaluga artik yasalarimizda veya gécmen entegrasyonunda bdyle bir stratejiyi
kullanmak istemiyoruz, cok kultirltlik 6ldi diye bir sdylem ortaya cikti.

Peki neden 6ldi cok kultirlGlik? Sebebi, azinlik gruplarinin izole ve marjinal ol-
masindan kaynakli oldugu séyleniyor. Cok kiltirlGltk politikalarinin grup liderleri
ve icindeki baskici glcleri 6n plana ¢ikarmasi ve bireysel entegrasyonu geri pla-
na atmasi. Kulturel politikalara Gnem verirken ekonomik icerme politikalarini geri
plana atmasi olabilir. Sosyal uyum ne asimilasyon ne de cok kulturlilik olarak
anlasiimaktadir, birlikte yasama kultlru olarak yeniden tanimlanmistir. Benim bir en-
tegrasyon tanimim var. Genel itibariyle sadece gécmenlere yonelik degil ama toplum
icerisinde farkli kiiltirel kimliklere ait bireylere de ait bir tanimi var. Bir bireyin ken-
di kultarel kimligi cercevesinde yasadigi topluma yararl birey olarak esit ve 6zgir
bir bicimde katilabilmesini saglayacak siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullarin
yaratilmasi. Bu tanima dayanarak entegrasyon igin gerekli kosullarin hazirlanmasi
ve yasal politika énerileri; ilk olarak birbirleriyle hayli baglantili ve politika yapicilar
olarak farkl yaklasiimasi gereken entegrasyonun (¢ katmani. Bunlardan ilki bi-
reylerin entegrasyonu ve bireysel katman. Bireysel katmandan kastim, psikolojik
olarak entegrasyona hazir olabilmesi durumunu calismak ve analiz etmek. Peki bir
bireyin psikolojik olarak bireysel olarak entegrasyona nasil hazir ederiz, bu soruyu
sordugumuzda aslinda ortaya baska seyler cikacak. Beraberinde sosyal uyum igin
ulasmak istedigimiz farkl bir sekilde kendi kimligini kanitlama ve bireyi motive
edecek tic dnemli duyguyu da temsil eder. Ozgiiven, saygi ve toplumsal itibardir.
Bir birey aile, yakin arkadas, devlet ve toplumla olan iliski ve diyaloglarda bu duygulara
ulasamiyorsa tam tersine, dislanma ve hor goriilme yasiyorsa, bu bireyin kamuya, dev-
let kurumlarina ve topluma entegrasyonu imkansizdir. Boyle bireylerden olusan
toplumda, toplumsal uyum veya birlikte yasama kultiirii olusturma konusu hayal
duzleminde kalmaya mahkumdur.
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Basarili uyumun psikolojik sartlari nelerdir? Gogmenlerin psikolojik olarak
kiltirlesme stresi ve yetersizlik hissi yasadigini gortiyoruz. Gége gonilltlik cok
onemli ki 6zglven saglanabilsin, 6n kosul ve 6n duygu. O ylzden de milteci en-
tegrasyonu 6zelinde baktigimizda, kaltirlesme stresi ve yetersizlik hissinin cok
fazla 6n plana ciktigini gériyoruz, ¢linkli géc gonulli olarak ve tercih olarak ortaya
citkmisdegil. Birdiger psikolojik sart, tabi ki komuinikasyon kurabilme, tlkenin diline
hakimiyet, iliski aglari, akrabalar ve arkadaslar, bu tlkeden o Glkenin vatandaslariy-
la yapilan bireysel, arkadaslik diizeyindeki diyaloglarda kiltirlesmenin ortaya cik-
abilmesi icin cok 6énemli. Hem psikolojik travma hizmetlerinin verilmesini 6n pla-
na cikmasini sagliyor hem de karsilikli olma, sadece gé¢cmenin cabalariyla degil
ayni zamanda goéc¢ alan Ulke ve toplumun bireyleri tarafindan da ¢aba gosterilmesi,
arkadaslik iliskilerinin kurulmasi da gcok 6nem teskil ediyor. G6¢menlerin devletle
olan iliskilerine baktigimizda, konumuz vatandaslhk oldugu icin siyaset bilimciler
vatandaslik diyoruz, gécmenlerin sonradan vatandasliga gecmesi terimi icin
notralizasyon diyoruz. Bu ikisi arasinda nasil bir iliski var? Aslinda cok calisma-
lar var siyaset biliminde, bireylerin gécmenlerin ne kadar entegre olup olmadigina
dair. Bir tanesi de Mipex. Mipex verilerine gore vatandasliga gecen gé¢cmenlerin
entegrasyon duzeyi, vatandasliga gecmeyenlere gore cok daha yiksek. Burada
tabi bizim expost dedigimiz, aslinda bagimli degisken tzerinden bir calisma, bir
problem s6z konusu. Ciinkl s6yle bir durum ortaya cikiyor, zaten goktan entegre
olmaya istekli, kendini ait hisseden gé¢cmenler vatandaslga gecer. O ylizden de
istatistiksel olarak vatandasliga gecmis gécmenlerin entegrasyonunun ytksek ol-
masi zaten beklenen bir sey. Bir sebep iliskisi kuramiyoruz ¢unkl elimizdeki olan
veri entegrasyona daha musait, daha entegre olmak isteyen bireyler Gizerinden
geliyor sadece.

Stanford Universitesinin IRISS projesi var, isvigre'deki dogal deney denen bas-
ka bir olusuma bakmislar. 1970-2003 arasinda degisik bir vatandasliga gecme
deneyimi séz konusuymus. isvicre'de teker teker gécmenler vatandashga
gecmek istedikleri zaman kapali referandum stlirecine giriyorlar, 2003’e kadar
bu, cok buytk ayrimciliklara sebep oluyor, o yuzden de kaldiriliyor. Yaklasik bir
33 sene boyunca her vatandasliga gecmek isteyen gécmeni isvicre vatandaslar
oyluyor. Evet hayir seklinde. Bu da glizel ve dogal bir deney olusturuyor siyaset
bilimciler icin ¢linkl orada yuzde 49 alirsaniz vatandas olamiyorsunuz, boylece
sadece gocmen olarak kaliyorsunuz. YUzde 50-51 alirsaniz da vatandas oluyor-
sunuz. Ve Stanford’daki arastirmacilar bu insanlari 15-20 sene sonra bulmuslar
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yuzde 49 ve 51 olanlari ve onlarin entegrasyon seviyelerini élcmeye calismislar.
Yuzde 49 ile vatandas alamamis olan bireyin entegrasyon seviyesiyle, kendini
isvigre’ye ait hissetme seviyesiyle yluzde 50 alip da vatandas olmus bireyin o
hissiyatini 6lcmeye calismislar ve gercekten de bu vatandasliga gecmis birey-
lerin gecememis bireylere gore daha fazla entegre oldugu gortilmis. Neredeyse bu
noétralizasyon sirecinin entegrasyonda cok énemli bir adim oldugunu soyleyebiliriz.
Yasal entegrasyonda nihai sonucu zaten vatandaslik elde etmek ama ayni zaman-
da tabi gé¢cmenlerin devlet ile olan iliskilerinde grup haklarinda da bahsedildi cok
kaltarluluk gercevesinde. Bu grup haklarinda kilttrel koruma ve egitim cok 6n
plana cikiyor. Gocmenlere kendi ana dilleriyle egitim saglanabilmesi veya dillerini
kaybetmemeleri adina kulttrel faaliyetler icin devletin bltce ayirmasi ve destekle-
mesi gibi aslinda birtakim yasal ayricaliklar da taninabilir entegrasyonu artirmak
icin. Bu da devlet ve o saygi duygusunun 6n plana cikmasi ile birlikte bireyin
kendini topluma daha entegre ve daha uyum icerisinde bir birey olarak gérmesini
saglayan faktorlerden ikinci katman.

Uciincii katman aslinda en cok konusulan ve en 6nemli katmanlardan biri ve aslin-
da da bu neoliberal ekonomi ve isglicu istihdamiyla birlikte sekillenen bir sey oldugu
icin gécmenlerin ekonomik katilimi ve kendilerine verdikleri deger, toplumsal itibar
degeri, kendi ekonomik katiimlarindan gectigi icin fakat bu ekonomik katilimin
cok daha buyuk global neoliberal ekonomik sistemle sekillendirildigi icin aslinda
cok az degistirebilecegimiz bir katman. Ama entegrasyon icin de etkili bir katman.
Clnku bireyin ekonomik olarak kendi hayatini kazanabilmesi, kendi degerleri, ken-
di egitimi, kendi bilgisiyle birlikte bir birey olarak toplumda yer alabilmesi icin cok
onemli. Bu dlcutlerde is bulabilmesi cok énemli ama gé¢menlere baktigimizda
Kanada dahil gécmenlerin is glictine katilimi maalesef ¢ok alt tabakada kaliyor. Ve
bu alt tabakadan blyulk bir modelizasyon géremiyoruz, Tlrkiye'deki multecilerin
durumunda; sigortasiz calistiriyorlar ve tabi ki egitimleri tamamen silinmis durum-
da, aslinda gecmislerini siliyoruz. Kendilerini tanimlama sekillerini de degistiri-
yoruz. O ylzden de bu degisimi yaparken de aslinda toplum cok etkili clnk
toplumun birtakim basari dlgutleri var ve bu basari élcttleri genelde gocmenleri
dahil edecek sekilde degil. Aslinda ilk yaptigimiz sey gécmenleri glinah kegisi
olarak ortaya cikarmak ve gdécmenlerin yaptigi hicbir sey basarili addedilmiyor,
onlarin isgict tamamen aslinda Turklerin isgictune gore cok daha ucuzken ayni
zamanda tehdit olarak da goértlebiliyor. Bireyin bu toplumsal itibar duygusunu yok
eden bir surec. Blyuk bir degisim gerektiren ancak tstesinden gelebilecegi bir
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surec. Toplum karsilikli bir sekilde basar 6élctitint degistiriyor olmasi lazim ki
gbé¢cmenin isglcd, egitimi o toplumda itibar gérebilsin ve gécmen kendi kimligini
istedigi gibi tanimlayabilsin. O ylUzden toplumda bireyin takdir edilmesi ¢ok ¢ok
onemli. Universite sistemi, hangi Universitelerden mezun olursan is bulabilirsin,
Tarkiye'de bu var, birtakim Gniversitelerden mezun olunca Tirkiye vatandaslarin-
da da toplumsal itibarsizlik gértiyoruz ki Suriyelilerin isimlerini dahi duymamisiz
Universitelerinin, burada itibar acisindan toplumun da strekli yorumladigini ve
gbécmeni is piyasasinin alt kismina sikistirdigini ve citkmasint miimkan kilmayacak
sekilde bir sekilde bu entegrasyonda ¢ok ¢cok distlen bir faktor.

Son olarak ufak bir tanim tekrar gécmen entegrasyonu Ulzerinden, gécmen
entegrasyonu bireyin topluma yararl bir Uyesi olarak ki bu yararl derken,
toplumsal itibardan bahsediyorum, sahip oldugu kimliklerden utanmadan veya
cekinmeden topluma katilabilmesi icin gerekli 6n kosullarin saglanmasindan
geciyor. Bireysel 6n kosullar da psikolojik travma hizmetleri, dil egitimi gereke-
bilir. Clinkl kimseyi kimseyle arkadas olsun diye zorlayamazsiniz. Ekonomik ve
toplumsal olarak cok blyuk bir yikimltligimz var. Yasal olarak da tabi ki devle-
tin yapmasi gereken cok seyler var. Ama toplum igin de dénusturicd, birey haklari
ve toplumsal adalet odakli sekillenen bir surec¢ olarak tanimlayabiliriz, cok uzun bir
suirec ve sabir gerektiren bir siirec de.

Cok kisa bir sekilde Avrupa’daki politikalara bakmak istiyorum. Avrupa’da neler
yapiliyor entegrasyon konusunda, bir tablom var. UNHCR 2003 raporundan. Genel-
de vatandaslik icin 6n kosullar var ve bunlardan biri dil kurslarina katilmak, digeri
ise entegrasyon kurslari. 15 Temmuz 6ncesinde vatandaslik tartismasi ciktiginda
Turkiye'de de Suriyeli miultecilere vatandaslik verebiliriz fakat birtakim entegrasyon
kosullarini yerine getirmesi gerekiyor demisti Recep Tayyip Erdogan. Ve baktigimizda
aslinda Avrupa'ya da génderme yapilmis ¢clinki Avrupa’nin da bdyle birtakim 6n
kosullari var. Aimanya hem dil belgesi istiyor hem de gé¢cmenlerin vatandaslik icin
entegrasyon kurslarina katilmasini istiyor. Bu entegrasyon kurslarinin katilimi zo-
runlu ve dil de cogu Avrupa Ulkesinde zorunlu.

Peki, Tlrkiye'de son olarak entegrasyon siyasal sdylem acisindan nasil tanim-
laniyor? Biz literatiirde entegrasyon diyoruz clinkii entegrasyon soyut bir kavram,
1960'lardan 6nce asimilasyon olarak tanimlanmisti, sonra c¢ok kultirliluk, cok
kaltarlalok oldi simdi daha farkh tanimlaniyor. Degisen zamana ve gdé¢men
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trafigine gore degisen bir kavram. Tlrkiye'de de entegrasyon kelimesinin negatif
olarak anlasildigini, aslinda asimilasyonla bir tutuldugunu gértyoruz ve ayni za-
manda yasada da var, entegrasyon yerine uyum, harmonizasyon kelimesi kullanil-
masi tercih edilmis. Cogu Tlrk akademisyen de entegrasyon kavramini sevmiyor
cuinku asimilasyonla esitlediklerini distiniyorum. Bence bu sdylemsel bir strateji
aslinda, Turkiye hikiimetinin yaptigi, 6yle distntyorum ben. Tlrk hikimetinin,
Avrupa ile birlesme konusunda uyum kelimesini 6n plana cikardigini biliyoruz.
Miusliman miulteci 6tekilestirme strecinin tam karsisinda oldugunu belirtmek is-
tiyorlar. Turk hiktimetinin daha adaletli ve demokratik tavrini ortaya koymak isti-
yorlar. Yasaya baktigimizda insan haklari odakh bir yasa ama isleve baktigimizda
ve siyasal soyleme baktigimizda genelde misafirperverlik, din kardesligi ve Tlrk
halkinin gonli bol olmasiyla birlikte uyumu tanimliyor cogu siyasetci. Burada bir
alinti var mesela, Tlrklerin nasil misafirperver oldugu ve multecilerin uyumunun
ancak boyle gerceklestigi anlaminda. Atilla Toros’un goénli bol olarak Tirk halkini
tanimlamasina ve aslinda Turklerin gé¢cmenlere karsi zaten halihazirda bir hos gel-
din tavrinda bir kaltiriin oldugu bir séylem var. Her ne kadar yasada séylemde
entegrasyon ve uyum kelimesinde bile o stratejik seyde insan haklari kavrami or-
taya ciksa da genel Tlrk halkiyla milteciler konusunda konusurken de daha farkl
degerler ortaya cikiyor ki bu degerler aslinda insan haklariyla cok alakasi olmayan
degerler ve entegrasyon icin de toplumun karsilikli degisimi s6z konusu oldugu
icin de engelleyici degerler olarak karsimiza cikiyor.

En son olarak; bu MAIPEX’in 2015 indeksi, yaklasik 38 tlkenin gd¢cmen entegrasyon
degerlerini olctyor. Tirkiye de 38. Sirada su anda, entegrasyon saglama, yasalar,
faaliyetler ve aktivitelerin olusturdugu indeks ve su an Tlrkiye Avrupa’da son Ulke
olarak karsimiza cikiyor. Sanirim 4-5 tane baktiklar gostergeleri var. Bu mesela
saglikta, bakiyor gocmenler saglik konusunda esit derecede yararlanabiliyor mu
vatandaslar gibi, egitim var, daha sonra vatandashga gecis kolay mi, birtakim
degerler vermigler bu tarz sorulara, sonucunda da entegrasyon icin 6n kosullar
hazir mi diye Ulkelere toplayip baska bir puan veriyorlar. En yiksek puan alan da
entegrasyon icin 6n kosulu en ¢cok saglamis tlke oluyor.
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SEVIM OZDEMIR *
“Statii Ihtiyaci: Neden Vatandaslik?”

(Bu konugmanin temel aldigr arastirma “Sonsuz Gecicilige Care:
Suriyeli Miilteciler Tiirkiye Vatandaslhgi Hakkinda Ne Diisiiniiyor?” Ismiyle
ayri bir rapor seklinde Miilteci-der tarafindan yayinlanmistir. )

Multecilere uzun erimli ve kalici koruma saglama anlaminda yasal entegrasyonun
son asamasi olarak vatandaslik hakki verilmesi goriilmektedir. Ulkemizde de gegen
Temmuz ayinin basinda Cumhurbaskani Erdogan Suriyelilere vatandaslik hak-
ki taninacagina dair bir aciklama yapmisti. Bu aciklamanin ardindan, Twitter'da
trend topic olan “UlkemdeSuriyeliistemiyorum” hashtag kampanyasi ve “Bunlara
mi Vatandaslik Verecegiz” gibi gazete mansetlerinin basi cektigi bir irkcilik dal-
gas! yukselmis, bunun Uzerine de hiukimet yetkililerinden bir takim aciklamalar
gelmisti. Turkiye ekonomisine yararli olanlarin, egitimlilerin ve ailelerinin, terére
bulasmamis olanlarin alinacagi yontinde izahatler yapilmisti. Tabi bu tartismalar,
multecilerin durumuna kalici ¢ézimler getirme bigimindeki uluslararasi anlagsma-
larda devletlere getirilen yikimlilik cercevesinde donmedi. Ayrica, Turkiye'de
ezilenlerle ilgili, cogu konuda oldugu gibi, bu konuda da herkes konusuyor ama
olayin bizatihi 6znesi olan Suriyelilerin ne disindtgine dair bitlincul bir bilgi
sunulmuyordu. Dolayisiyla bizler de izmir'deki Suriyelilerle bazi gorismeler yaparak
en azindan temsili bir kesim Suriyelinin gorislerini gérinar kilalim istedik.

Bu amacla izmir’in farkli semtlerinden, érneklemdeki biytikliiklerine gore sirasiy-
la, blaylk oranda Arap Sunni, Kurt, Tirkmen ve Ezidilerden olusan 50 Suriyeli ile
goriiserek bir rapor hazirladik. Kadinlarin sayisi 27 erkeklerinki 23'tii. Orneklemin
baylk bir kismini gelir durumu kéti olan insanlar olusturuyordu.

insanlarin biyiik cogunlugu, 50 gériismeciden 44’0, Turk vatandashigini istedigi
belirtti. Tiirkiye vatandashigini neden istediklerini sorduk. ilging olan nokta suydu,
en cok belirtilen iki neden, zaten gecici koruma kapsaminda olan haklardi. Bu in-
sanlar mevcut haklarindan istifade edemiyorlar, gecici korumanin geciciliginden
kurtulmanin bir yolu olarak vatandasligi istiyorlar. Daha somut ve istifade edilen
hak arayisi icindeler. En cok calisma izni ve sigortali is talebiyle vatandaslik hak-
ki isteniyor. Goriistigimdiz insanlarin blylik cogunlugu, yonetmelikle calisma
izninin dizenledigini ve haklarinin oldugunu bildiklerini ancak fiiliyatta bir karsiligi

| *Multecilerle Dayanisma Dernegi (Miilteci-Der)
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olmadigini belirttiler. Paralarini alamadiklarinda, cikarildiklarinda haklarini aramak
icin ve olumsuz kosullarda daha rahat is arayabilmek icin vatandashgi istediklerini
ifade ettiler. Beyaz yakali diye tabir ettigimiz doktorlar, miihendisler kendi islerini
yapabileceklerini soylediler eger vatandaslik alirlarsa. Burada calisma iznini be-
lirtenlerin buyuk bir kismi da kadinlardi ama gérustigumiz cogu kadin gcalismiyor-
du, onlar da esi ve ¢cocuklari icin istediklerini séylediler.

Vatandasligi istemelerindeki nedenlerden biri de egitim hakkina erisimdi. Gecici
koruma kapsaminda taninan bir hak egitim ama yoksulluk, devlet okullarindaki
masraflar ve ayrimcilik nedeniyle de Suriyeli cocuklarin etkin bir sekilde egitim
hakkindan yararlandigini séylemek mimkuin degil su anda. Gérlismeciler cogun-
lukla, “cocuklarim icin”, “cocuklarimin gelecegi icin” seklinde eklemede bulundu-
lar egitim hakkina deginirken ki bu da cocuklarinin egitim hakkina erisiminin ge-
leceklerini glivence altina almak icin gerekli oldugunu dustndtklerini gosteriyor.
Bazi gortismeciler, kendi egitimlerini yarim biraktiklari icin burada egitim haklari-

na devam etmek lzere vatandaslik istediklerini belirttiler.

Birdiger neden esit muamele talebiydi ki buradailging bir nokta var, cogunlukla dile
getirenlerin kadin olmasi. Diger basliklara da deginirken “Turkler gibi olacagim”
gibi ifadeler yer aldi ama esit muameleye dair belli tabirler vardi. Ki bunun da bu
derece dnemli bir baslik olarak 6ne ¢ikmasinin nedeni Suriyelilerin birgok ayrim-
cilikla karsi karsiya olmalarn diye distntyorum. En azindan bizim gértustigiamuz
insanlararasinda, cocuklarini hastaneye goéturen, okula gétiren, hemsire ve doktor-
la, Tarkiye toplumunun yapisiyla ylz ytze gelen kadinlar, dolayisiyla karsilastiklar
ayrimciliga dair esitlik talebini dile getirenlerin kadin olmasi da durumla birebir
Orttsuyor. Bu talebe dair; “Tlrkiye vatandasi olursam artik pis Suriyeliler gitsinler
demezler” gibi ifadelerle karsilastik. “Eger bize Tirkler gibi muamele edeceklerse
evet vatandaslik istiyorum” gibi ifadeler kullanildi. Ozellikle barinma hakki konu-
sunda ayrimcilikla karsilastiklarini ifade ettiler. Tirkmen kadin bir gérismecimiz,
vatandashgi neden istedigini diye sordugumuzda “artik rahat rahat ev arayabiliriz”
diye cevap verdi. Tirk vatandasi olup da ayrimciliga ugramamak konusunda verilen
bir 6rnek de otobs firmalari 6rnediydi; bir gériismeci otobus firmalarinda yasadigi
bir ayrimciliktan bahsetti, bilet alacak, 40 lira diyorlar, gorevli bilgilerini aliyor,
Suriyeli oldugunu fark ediyor ve hemen fiyat degisiyor, yer yok gibi birtakim seyler
soyllyor. Bu gériismecimiz, “Tlrkiye Cumhuriyeti kimligimiz olsaydi boyle bir sey
yasamayacaktim” diye ifade etti durumunu. Tirkmen goérismecilerimiz, ayni dil ve
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soydan olduklari icin daha az ayrimcilik yasiyor olmasina ragmen, bunu bir diger
Tarkmen goérismecimiz sdyledi.

Vatandaslik isteminin bir diger nedeni seyahat 6zglrligi. Seyahat 6zgurligu
anayasal bir hak ama Suriyeliler boyle bir hakka sahip degiller. 2015 sonbaharinda
seyahat 6zgurlagu fiilen yasaklandi, Mart 2016’dan itibaren resmen yasak durum-
da. Suriyelilerinki yavas yavas gelisen bir sinirlilik oldu. Bir ilden baska bir ile gide-
bilmek icin vatandaslik isteyenler oldu. Bir de onun disinda gecerli bir pasaporta
sahip olmak icin vatandaslik istedigini sdyleyenler oldu. Gérlismecilerimiz 6zellikle
gecerli pasaportu sunun igin istiyorlar, farkh Glkelerdeki yakinlarini gérebilmek icin,
cogu parcalanmis aileler ve yakinlari farkh tlkelerde. Mesela bir goriismecimizin
annesinin Libnan’da oldugunu ve onu gérmek istedigini ifade etti.

Bankadan kredi cekebilmek ve mulk edinebilmek de nedenlerin arasinda bu-
lunuyor. Gegici koruma kapsaminda kredi cekmelerini engelleyen bir durum
yok ama mevcut gerceklik itibariyle, cogu Suriyeli yoksul ve glivencesiz ¢alisiyor.
Normalde glvencesiz de olsa Turkiyeli bir kisinin yevmiyesi 50 liraysa Suriyeli
bir kisinin 35 lira, dolayisiyla kredi almalari fiiliyatta zor ama yasal olarak bunu
engelleyen bir sey yok. Ancak Turkiye’de mulk edinemiyorlar, dolayisiyla bu iki
talebi de kredi cekip mulk edinerek bunu yoksulluktan kurtulmanin bir ¢c6zimu
olarak gorduklerini distintiyorum. Vatandas olurlarsa daha kolay kredi alabi-
leceklerine dair bir algi s6z konusu.

Bir diger neden ki en az dile getirilen neden aidiyet hissi. Cogunlukla kadinlar
tarafindan dile getirilen ama genel anlamda goristigimiz insanlar igerisinde
cok az insan aidiyet hissi nedeniyle, “benim vatanim Turkiye olsun” distncesiyle
vatandaslik istediklerini syledi ki bunun bizim icin cok buyutk gosterge oldugunu
dustndyorum. Diger nedenlere bakildiginda, Suriyeliler vatandashgi hak saglayan
bir bag olarak istiyorlar, bir aidiyet olarak istemiyorlar. Vatandasligin psikolojik ve
kimlik boyutunun cok az dile getirildigini gérdtk bitline baktigimizda. Filistinli bir
goérusmecimizin haricinde de bunun kendi iclerinde yasadiklari somut gergeklige
bir c6ziim olarak bu aidiyet hissini aradiklarina dair bir tespitte bulunabilecegimizi
distniyorum. Onun disinda yine esitlik talebiyle karisik, “ben de Tlirk olacagim”
gibi ifadelere yer verilmisti. Bir tane yalniz ebeveyn, kadin olan, Suriye'de esini
kaybetmis bir goériismecimiz; “Tirkiye benim vatanim olsun, dénsem de her seyim
yikildi, buraya da alistim, Tirkiye benim vatanim olsun istiyorum” biciminde ifade
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etti distincelerini. Cok az sayida erkek goriismeci aitlik hissinden bahsetti ama
ilging olan nokta su ki erkek goriismeciler gercek anlamda aitlik hissi anlamin-
da aitlikten bahsettiler. “Turkiye'yi cok seviyorum, vatanim olsun istiyorum” gibi
kadinlarda olmayan bir aitlik hissi gordik erkeklerde.

Biz kadinlara yuklenmis rollerinden bagimsiz olarak vatandashgr neden iste-
diklerini sorduk ama ¢ok az sayida kadindan bunun cevabini alabildik. Bir kismi
hic detaylandirmaksizin daha fazla hakki olacagini sdyledi ama neyi kastettigini
sOylemedi. Bir gorismecimiz bosanma hakki olacagi icin Turkiye'de bosanabi-
lecegini soyledi. Bir diger kisim ki cok énemli, sokakta daha glivenle yurtyebi-
lecegini, basina bir sey gelmesi halinde adalet arayabilecegini sdyledi ki bizim igin
cok 6nemli diye distntyorum. Cinkl Tirkiye'de Suriyeliler icin dil bilmiyorlar,
haklarini arayamazlar gibi varsayimlar tzerinden kadina siddeti daha da tetikleyen
bir yaklasim var. Suriyelileri istismar edilebilir gértyorlar, bu yizden kadinlarin bu
adalet istegini dile getirmesini cok 6nemli buluyorum.

Biz goriismecilerimize kriter olmal mi diye sorduk. Vatandaslik tartismalar stre-
cinde hikimet yetkilileri tarafindan dile getirilen, ekonomik yarar saglayacaklarin
vatandasliga alinmasi Uzerine biz de goriismecilerimize belli kriterler olmali mi
diye sorduk. Ama buyuk bir kismi “hayir” dedi. Biz gérusmecilerimize “su kriterler
sOyleniyor” demeden, daha ciimleye baslamisken “hayir” diyenler oldu. Burada
Ozellikle karsi olunan ekonomik olarak Turkiye'ye yararli olacaklarin alinmasiydi.
Clnkl zaten ¢ogunun da vurguladi§i, vatandasliga asil ihtiyaci olan yoksullar.
Zaten maddi durumu veya egitim seviyesi iyi olan insanlarin belli haklara erisim-
lerinin daha kolay oldugunu dustnuyorlar. Hatta bir tane gérismecimiz kriter
meselesinin, Turkiye'nin Suriyelilere olan tutumunda samimiyet testi oldugunu
soyledi. “Eger tim Suriyelilere vatandaslik verilirse anlasilacak ki Turkiye gergek-
ten multecileri 6Gnemsiyor” dedi bir gériismeci. Onun disinda kriter olmali diyenler
de yine bu ekonomik amaclara dayali kriterlere 6zellikle karsilar. Kriter olmal
diyenler de soyle kriter olmali dediler, terére bulasmamis olma, iyi ahlakli olma,
suglara karismamis olma, bu tip kriterler olmali diye ifade ettiler.

Hiklmetin agiklamalarinda, bu arastirma yapilirken, cogu Suriyeli kadinin zaten
calisma hayatinin disinda olduklari varsayimi, erkekler vatandaslik alirsa ailesindeki
kadinin da alabilecegi gibi yaklasimlar vardi. Ama bunun Suriyeli kadinlar
acisindan son derece olumsuz ve ihtiyaclara cevap vermeyen bir durum oldugunu
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distnuyorum. Birgcok kadin Suriye'de esini kaybetmis ve bu kadinlar calismak is-
tiyorlar ya is bulamiyorlar ya da kicuk cocuklari var ve hentiz komsusuna veya
baska birine birakabilecegi kadar gliven olusmamis durumda, Ucretsiz kres gibi
mekanizmalar da yok. Dolayisiyla bu kadinlar kiiclik cocuklari olduklari icin is bu-
lamiyorlar. Halihazirda zaten Suriyeli kadinlar arasinda enformel islerde calisan
bircok kadin var ve dolayisiyla kadinlar bu kapsamdan dislamak, kadinlarin var
olan zor hayatini daha da zorlastiracak durumda.

Genel bir toparlama yaparsak, 6zellikle sadece Suriyelilere dair bir ¢dziim olarak
vatandaslik hakkindan bahsedilmesi, milteciler arasinda bir ayrimciliga isaret
edebilir. Onun disinda, irkgi tepkileri 6nlemek icin saglam bir entegrasyon slre-
ci gerekiyor, ciddi adimlar atilmasi gerekiyor bu anlamda. Suriyeliler vatandashigi
bir kimlik olarak degil, hak saglayici bir bag olarak goriyorlar. Yine zaten gegici
korumada olan haklarin tekrar telaffuz edilmesinin mevcut haklardan yeterince
yararlanilamadigina isaret ettigini soyleyebiliriz. Bir yandan yine daha 6nce de
deginildigi gibi, savasin basindan beri Suriyeliler Tirkiye'ye geliyor ama halen
bir yasa ile degil ydnetmelikle duzenleniyor haklari. Buradan ¢ikan sonug insan-
larin istikrarli ve dngorulebilir hayata ihtiyaci oldugu ve gecici koruma rejiminin
bunu saglayamadigini gérlyoruz, clinkl gecici ve belirsiz. Bircok insan “burada
bir gelecek yok, ne olacagimizi bilmiyoruz” seklinde kendilerini ifade ettiler. Daha
once de deginildigi Gizere esit muamele talebi vatandaslik istemenin bir nedeni ve
daha cok kadinlar dile getirdi. Bunun esit statt talebi olarak da okunabilecegini
distndyorum ben, ¢linki kadinlar toplumda bircok insanla muhatap oluyorlar ve
muhatap olduklar kisiyle esit bir statlide olmak istiyorlar. Séyleyebilecek sozleri
nin olmasi igin dayanabilecekleri bir zemin olmasi lazim. Yine bu esit stati tale-
binin ayni zamanda adalet mekanizmasina erisim acisindan da iyi olacagini ve
Ozellikle ev sahipleri ve isverenlere karsi istismara acikligi daha da azaltabilecegini
duslintyoruz. Zira insanlar bir evde 4 ay kaliyor, 1 ay kaliyor, strekli evden cikarma
tehdidiyle karsi karsiyalar. “Misafirin neden geliyor?” diye misafirin bahane edil-
mesi, glriltt yapiimadi§i halde guariltiden sikayet etme gibi ufacik seyleri sorun
ederek insanlar evden cikarabiliyorlar. Aidiyet hissinin ¢cok az dile getirilmesini
goriyoruz. Ekonomik fayda saglamaya yonelik kriterlere Suriyelilerin karsi oldugunu
gorlyoruz.

Benim ilginc buldugum birkac bulgu daha var. Tirkmen goértsmecilerimizin
cogunlugu, “Turkmenlere ayricalik taninmali mi?” diye sordugumuzda “hayir”
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dediler. Hatta bir kadin gérismecimiz “hayir, hepimiz savas magduruyuz” dedi.
Gortsmecilerin 25’i Turk vatandash@r almasi halinde Suriye vatandasligini kay-
bedecek olmasi durumunda Tirk vatandasligini tercih edecegini soéylerken, 19'u
Suriye vatandashgini tercih ederdim diye ifade etti. Herkese tesekkir ediyorum
sabrinizigin.
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ZAKIRA HEKMAT *
“Turkiye Entegrasyon Politikalari ve Afgan Milteciler”

Herkese merhaba, ben Afganistanliyim. Tirkiye'ye 6gdrenci olarak geldim.
Milteciler arasinda 2009’dan bu yana gonulli olarak calisiyorum. 2010 yilindan
bu yana Milteci-Der ile is birligimiz var, cok harika isler yapiyorlar ve bu gizel
programi dizenlediginiz icin tesekklr ediyorum. Zaten ¢gleden 6nce hoca-
larimiz ve degerli konusmacilar entegrasyon hakkinda her seyi konustular, 6zel-
likle politika, yasalar neler var, onlari duydunuz. Ben daha ¢ok multeciler nasil en-
tegre olurlar, pratik yonden konusmak istiyorum.

Biliyorsunuz Turkiye cografik acidan ¢cok énemli bir yere sahip, bu sebeple uzun
yillardir goc dalgalarina maruz kahyor. Tirkiye dogrudan Avrupa'ya gecit olarak
kullanilmistir. O ylzden bana gére Tirkiye'nin entegrasyon konusunda 2012'ye
kadar herhangi bir altyapisi yoktu, Suriyeli multeciler geldikten sonra bir degisim
basladi. Yeni bir yasa cikti, go¢ idaresi yeni altyapisini olusturdu ve su an sigin-
macilar, muilteciler ve gocmenlerle ilgili yeni isler yapiyorlar. Yeni diizenlemelerle
birlikte entegrasyon konusu da glindeme gelmeye basladi. STK’lar olsun devlet
olsun yeni islemler ele aldilar. Halbuki 2012'de Suriyeli milteciler gelmeden 6nce,
Turkiye'de iranli, Afrikali, Afganistanl gibi baska tlkelerden gelen miilteciler
vardi. Ornegin; Afgan Miilteciler 2001’den bu yana Tirkiye'de yasiyordu. Afgan
multecileri biliyorsunuz, simdi multeci diyorum, multeci ve siginmaci kavrami da
cok karisik. Ulkesini terk edip herhangi bir nedenden dolay! Tirkiye'ye siginma
durumunda kalan kisiler eger Avrupa’dan gelmisse multeci durumundadir, yani
vatandasliga kadar her turli haklara sahip olurlar. Ama Avrupa disi Ulkelerden
gelen Afganlar gibi, dogu Ulkelerden gelen kisiler siginmaci olarak kabul ediliyor
Turkiye'de. Siginmaci, herhangi bir hakki yok, temel haklar hari¢, ancak onlara
ulasabiliyorlar. Afganlarin durumu da cok koti Turkiye'de ciinkii BMMMYK da Af-
gan siginmacilarin dosyalarini askiya almistir. Suriyeliler disinda diger tlkelerden
Tuarkiye'ye gelenlerin herhangi bir Gg¢uncu Ulkeye yerlestirme konusu var, BM-
MYK’nin onlari herhangi bir Gilkeye gonderme ihtimali var. Ama 2012’den bu yana
Gclincl Ulkeye gonderme olayl Afgan siginmacilar icin tamamen durdurulmus
durumdadir. O ylzden Afganlar icin, ne kadar sire Turkiye'de kalirlarsa kalsin-
lar herhangi bir ¢c6ziim yok ve Ulkelerine geri donus yollar da yok, ¢liinkt Afgani-
stan’da 41 senedir savas devam ediyor, oraya da gidemiyorlar. Turkiye'de de kalici
bir ¢6ziim yok, unutulmus bir sekilde Tlrkiye'de yasiyorlar.

| *Afgan Milteciler Dayanigsma ve Yardimlagma Dernegi (Afgan-Der)
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2010'da bir saha calismamiz vardi Afgan-der olarak. 10 sehri gezdik, Afganlar dil
bilmiyorlardi, yeni bir kualtar, yeni bir tlke, buraya nasil geliyorlar, burada nasil
yasiyorlar, barinma kosullari nasildir, biz kendimiz gézlemledik. Her sehirde du-
rumlar cok kétilydii. Ozellikle Afganlar acisindan séylilyorum, Tirkiye'ye gelince
direk Birlesmis Milletler Mdlteciler Yiksek Komiserligine gidiyorlar, kayit old-
uktan sonra uydu kente génderiliyor, istanbul, Ankara, Izmir gibi biyik sehirl-
ere gonderilmiyor, klglk sehirlere gidin yasayin deniliyor. Sonra sormuyorlar,
doyuyor musunuz, yasiyor musunuz, soran yok. Biz mesela gittigimizde sehirl-
erdeki kadinlarla konustuk, zaten gcalisma hayatlari yok, hatta okumus kadinlar
bile evdeydi, ¢linku dil egitimi hi¢ yok. Kiclk sehirlerde zaten STK'lar cok aktif
de calismiyordu, onlar dil bilmiyordu, “Evdeyiz ¢cocuklara bakiyoruz.” demislerdi.
Gencler acisindan Agustos 2016’da bir arastirma projemiz vardi; farkh 6 sehirde bu
projeyi gerceklestirmistik, 14 yas tstl cocuklardan her dort cocuktan biri calisiyor-
du. Onlar ev geciminde bir katkilari olsun diye okulu terk edip calisiyor, calisma
izinleri yok zaten, yasadisi calisiyorlar. 2010 yilinda bu geng¢ cocuklarda, intihara
girisim, intihar etme orani ¢ok fazlaydi. Hatta biz rapor yayinlamistik, 14 adet in-
tihara girisim ve intiharla sonuclanan vaka vardi. Clnkl psikolojik yonden zaten
savastan kacip Turkiye'ye gelmisler, herhangi bir psikoloji destegi yok, okula git-
miyorlar, isten kovuluyorlar, evdeki durum da kétl o ylUzden intihara girisim cok
fazlaydi. Universiteye gitmek lizereyken buraya gelince mecburen calismak zorun-
da kalmislardi, ben egitimime devam edemiyorum diye iki geng kiz intihar etmisti.

Biz 2014’te Afgan Miilteciler Dernegini kurduk, su an ne yapiyoruz dernek olarak,
bu entegrasyona katkimiz nasildir? Su an 46 sehirde Afgan siginmacilar yasiyor,
buralarda gonullilerimiz var. Hatta bazen bir araya toplanip temsilci olarak bir kisi-
yi seciyorlar ve bizlere bildiriyorlar. Boylece bir ag olusturduk, yeni gelen bir sigin-
maci Katahya'ya gidiyorsa direk bizimle iletisime geciyor ve biz de orada calisan
génullimuzun iletisim bilgisini veriyoruz. Ucuz ev ve esya nasil bulunur gibi konu-
larda yeni gelen kisilere yardimci olunuyor.

2012’den bu yana BMMYK mesela Afgan siginmacilar icin askiya almisti demistim
ama bir istisna var, Turkiye'deki 122 bin kisiden yilda 300 kisi yerlestiriliyor. Bu
300 kisi de ¢ok acil/hassas olanlar, mesela yalniz kadinlar, 18 yas alti refakatsiz
cocuklar. Biz dernek olarak bu kritik kisileri bulup BMMYK'ya sunuyoruz ve en
azindan bu hassas durumda olan kisileri tclinct Ulkeye yerlestirin diye talepte
bulunuyoruz.
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Onceki konusmalarda siyasal, toplumsal ve ekonomik yapilarin iizerinde durul-
mustu, bunlar gercekten cok dnemli. Biz mesela ge¢cmislerini silip yeni bir katki
zaten saglamiyoruz. Clinkli multeciler arasinda mimar olan taniyorum, mihendis
olan taniyorum, eczaci olan Afgan siginmaci taniyorum, bu kisiler kendi mesle-
klerini yapamayip burada insaatta calisiyorlar. Bu durumda 18 yil okuyup gelip
bu seylerle ugrasan kisiler -gercekten psikolojik agidan siz bir distnin- kendini-
zi onlarin yerine koyarsaniz, ¢cok zor bir durumdalar. Tlrkiye'’de maalesef temel
haklara ulasmalari da sadece Afganlar icin degil tim siginmaci gruplar icin zor.
Onceden zorluklar cok daha fazlaydi ama bu yeni yasalar ¢iktiktan sonra biraz
daha hafiflesmeye basladi, en azindan kagit tizerinde yaziyor diye séyleyebiliriz.
Egitim konusunda pek zorluklar yok, liseye kadar herkes okuyabiliyor, herkes oku-
la kayit yaptirabiliyorlar ancak bazi sehirlerde bir takim sorunlarla karsilasiyoruz.
Bazen okula gore degisiyor. Onlar zaten yeni geliyorlar, dil bilmeyince okula da
cok adapte olamiyorlar, bana goére okula baslamadan énce en azindan Tlrkge
dil egitimi verilirse ¢ok iyi olur hem Suriyeliler hem de diger siginmacilar igin.
Cunka cocuklar iki-tic sene sonra nasilsa 6greniyor diye distnuliyor. Ancak
okulda arkadaslik kuramiyor, hocayi anlayamiyorlar. Bazi sehirlerde hocalar zihin-
sel problemleri var diye siniftan cikartmisti, boyle vakalarimiz vardi. Bir de 14 yas
Ustl cocuklar erigkin oldular diye annesi babasi tarafindan ise génderiliyor, “Oku-
masan da sorun olmaz, bizim igin para getir” denerek. Clinkii ekonomi her seyin
temeli, tim dunya bunu biliyor, calisma izni olmadan higbir sey kolaylagsmiyor.

Calisma izni konusunda Turkiye'de sadece Suriyeliler igin bir hafifletme gibi uygu-
lama geldi ama diger multeciler icin hala ¢ok zor. 122 bin Afgan siginmacidan bir
kisinin bile yok, halbuki cok fazla kisi basvuruyor ama olumsuz sonuc aliyor.

Siginmacilar icin bir baska sorun, haftada iki defa il go¢ idaresine gidip, o sehirde
yasamaya devam ettiklerini belirtmek icin imza atma zorunlulugu. Projemiz
suresince konustugumuz kisiler kendilerini hapishanede gibi hissettiklerinden
bahsetmislerdi.

Saglik sigortasinda daha 6nce sorun vardi, bircok kisi 6ldi bu yizden. Ancak
2012’de Suriyeli multeciler geldikten sonra saglik sigortasi 6nce sadece Suriyeliler
icin, sonradan -itirazlar gelince- tum siginmacilar icin diizenlendi. Su an kisiler
katki payi1 6dedikten sonra saglik sigortasindan faydalanabiliyor.
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Calisma izni olmadigindan dolayi Afgan siginmacilar en alt kategorilerde gcalisiyor-
lar. Giinde 13-14 saat calisip cok agir isler yaparak, 600-800 TL alan kisiler var. Su
an asgari Ucret zaten 1200-1300 TL civari ama onlar cok daha az miktar aziliyorlar.
Bazen bu 600 TL'yi alamiyorlar bile ciinku sikayet hakki yok, eger sikayet ederse
zaten yasadisi ¢alisiyorsun diye ceza da aliyor.

Bir de 2016 AJustos’ta Turkiye'yi terk edip Avrupa'ya kagan Afgan siginmacilar
hakkinda bir proje yaptik. Afganlarin % 83'G 2015’te Tirkiye'den Avrupa'ya tekne
ile kacarak gittiler. Arastirmamizin sonucu hem aciydi hem de bir stru gercegi bize
goOstermisti. Cok belirsiz bir yasamdan kurtulmak icin Avrupa’ya gittiklerini soyle-
diler. "Biz 9 senedir Turkiye'de yasiyoruz, cocuklarimiz geldigimizde 1 yasindayken
su anda 9-10 yasinda, anne biz ne zamana kadar siginmaciyiz, bir pasaport alip
baska bir tlkeye gidemiyoruz, biz insan degil miyiz, bizim tatil hakkimiz yok mu
diye soruyorlar.” gibi aciklamalar yapmislardi. Psikolojik olarak tim siginmacilar
problemli diyebilirim su an. Halbuki Tlrkiye'ye gelmeden 6nce bdyle olmadiklarini
ve Turkiye'de her turli zorlukla karsilasinca kendilerini psikolojik olarak rahatsiz
hissettiklerini belirttiler. Bu aciklamalar 6zellikle kadinlardan geldi.

Tuarkiye'de su an vatandaslik konusu giindemde, herkes bunu konusuyor ancak
diger gruplar vatandaslik istemeyebilirler. Genel olarak Afganlar vatandaslik isti-
yorlar ¢linki bu belirsizligin ne zamana kadar slirecegi belli degil. Su anda beyaz
bir kimlikleri var ve onu gotlrip kendi isminde bir telefon hatti bile alamiyorlar. O
kadar degersiz kalan bir toplum diyebiliriz. Tabi ki hepsi okumamis insanlar degil,
bazilarinin maddi durumu kétl, calisma izni olmadigindan okula gidemiyorlar,
gidemedikleri icin cahil kaliyorlar. Bir de Universitede ne kadar 6grencimiz var,
onu arastirmistik. 122.000'den sadece 8 kisi Universitede okuyor. Bu 8 kisi ¢cok az,
onu da arastirdik, burs mu aliyor, 6zel mi okuyor, hepsi 6zel okuyorlar, destekleyici
bir sey yok Afgan siginmacilar icin. Halbuki Suriyeli multeciler icin DAFI bursu diye
bir katki saglaniyor, Yurtdisi TUrkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi Suriyeliler icin
burs veriyor. Biz basvuru yapmistik birkac Afgan icin, Turkiye'de yasiyorsunuz diye
burs veremiyoruz denmisti. O ylizden sadece 8 kisi okuyor Universite dlizeyinde.
Halbuki egitim temel bir haktir ama faydalanamiyorlar.

Avrupa’ya neden gittiler, onu da aciklayarak konusmami bitirmek istiyorum. Cogu
“Belirsiz bir yasam zaten, belirsizlikten kagmak istiyoruz, bir de Avrupa'ya gidip
yeni bir hayat kurmak istiyoruz.” dusliincesindeler. Aile birlesiminden bahsetti
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Neva hocamiz, ¢cok énemli aile birlesimi. Ailesi Afganistan’da ya da mesela ba-
basi Kanada'da ama ben Tulrkiye'deyim, babamin yanina gitmek istiyorum ama
bir tirlG olmuyor diye soyleyenler var. Aile birlesimi konusunda Turkiye'de her-
hangi bir kolaylk saglanmiyor siginmacilar icin. Bir de en azindan Avrupa’ya gidip
egitimlerine devam edebileceklerini soyltyorlar. Biz 250 kisiyle bir anket yapmistik,
250 kisiden 180 kisi sadece egitim icin gittigini sdyledi. “Avrupa’da bize para verili-
yor, biz de karsiliginda okula gidip dil 6greniyoruz, dersimize devam ediyoruz” diye
konusmuslardi. 2012'den bu yana Afgan siginmacilar tamamen bir kdseye atiimis
durumda gibi. Turkiye'de bir ¢cozim yok, Birlesmis Milletler de bunlari Gginci
bir Glkeye gondermiyorlar, islemler durdurulmus, hatta gérisme tarihleri falan
da verilmiyor. Afgan-der olarak, miulteci veya siginmacilar icin calisan diger
STK'lardan BMMYK'ya yazarak neden bu kisilerin goénderilmedigi ya da durum-
larinin ne zamana kadar boyle sirecegi sorulabilirdi ancak maalesef boyle bir sey
yapilmadi. Bu alanda calisan STK’lar toplanip, bir cevap alamadik Birlesmis Mil-
letler’den. Bu konuda ileri zamanlarda da Afganlari unutmayip, onlarin sorunlarini
da dile getirmek dilegiyle, tesekklr ediyorum.

BANU SEN *
“Ege Adalarinda Mdilteciler”

Merhabalar. Ozellikle 5 yildir bu alani takip ediyorum, éncesinde nasil merak
sardim, onu anlatayim cok kisa. Bolge itibariyle ben Hurriyet ana gazeteye
bu bélgede olan haberleri gonderiyorum. Boélge itibariyle kiclk kiigik facialar
baslamisti Ege Denizi’'nde. Ancak su ana kadar, bildigim kadariyla, en buytk facia
Eylil 2012'de Samos Yunan adasina gegmeye calisan, icinde 72 mdltecinin bulun-
dugu beyaz Sailor isimli bir yatin batmasaydi. Buraya ¢ok yakinda, 10-15 km me-
safede, 64 kisi hayatini kaybetti, cogunlugu kadinlar ve ¢ocuklardi. Cok biytk bir
faciaydi, benim de ilk kez yakindan gérdigim bir faciaydi. Psikolojik olarak bir 6
ay atlatamadim, clink( bir dalis gerceklestirdik o tekneye. Biraz daha konuya egil-
mem gerektigini hissettim, tabi algida secicilik, sturekli multecilerle ilgili haberler
yapmaya baslamistim. Bu teknenin durumu da cok kritikti cinki kiyidan 5 karis
mesafede battilar, herkes kamaralarda kilitli oldugu icin hayatini kaybetti. Daha
sonra bu kiyilarda ¢okga Sahil Glivenlik’le birlikte geceleri de acildim, takip ederk-
en iyice konunun icine girdim ve raporlari da incelemeye basladim. Af Orgitii'niin
raporlari vardi ve push back’ler vardi, daha sonra iyice icine girdim. Sizlerin de
gordiigu kadariyla izmir, insan kagakgiliginin ve bu géciin merkezi oldu, transit

| *Hirriyet Gazetesi
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noktasi oldu. insan kacakgllariyla réportajlar yaptim, kacmak tizere olan Afganlar,
Suriyelilerle konustum, o anlarina taniklik ettim. insan kacakgilariyla da gériisme-
lerim oldu, hala da devam ediyor onlarla da réportajlar yapiyorum. Konuyu her
tarafindan iyice incelemeye basladim ama bu gecen sene marttaki Tirkiye ile
Avrupa Birligi arasindaki anlasmadan 6nce daha cok Yunan adalarina gitmeye
basladim, oradaki durumun da nasil devam ettigini takip etmek icin. Daha uzun
zaman olsa bu hikayelerden de size bahsetmek isterdim. Cokca duyuyoruz ve
yaziyoruz tabi ama bazen cok ilging insan hikayeleri de oluyor durumu 6zetleyen.
Adalara gecersek, karsi kiyiya 20 Mart’'tan sonra cok sik gitmeye basladim. Oradaki
durumun aktarilmasi gerekiyordu, diinya basini durumu ¢cok yakindan takip ediyor
ama bizden takip eden olmadi. Sinir disi streclerini takip ettim 6zellikle. En son
bir ay 6nce Yunan adasi Sakiz ve Midilli'ye gittim. Su anda durum orada gercek-
ten cok kotl, belki de bizdeki durumdan cok daha kétd, clinkl 16.000’in Gizerinde
insan orada sikismis vaziyette. Az 6nce Turkiye bizim icin acik hava hapishanesi
oldu dediniz ama adalar gercekten hapishaneye cevirdiler, insanlar oradan hicbir
yere kipirdayamiyorlar. 8 aydir, marttan bu yana, bekleyen insanlar var, geri
de gonderilemiyorlar. Paralar bitmis durumda, aclar, belki siz de takip ediyor-
sunuz, kamplarda strekli yanginlar ¢ikiyor. Bazi yanginlar Afgan, Suriyeli ve iranli
gocmenlerin birbirleriyle anlasamamasindan kaynaklanan kavgalar oluyor, o sira-
da atese verip yakiyorlar ya da artik sinir sistemleri de dayanmadigi icin isyan nok-
tasindalar. Ama en son Sakiz'da bir yangin gerceklesti, burada sakiz adasindaki
halk kampi molotof kokteylleriyle atese verdi ve yaralanan insanlar oldu.

Midilli’de iki tane resmi kamp bulunuyor, bir tanesi hotspot: Moria hotspotu. Geri
gonderilecek ve durumlarina karar verilecek olanlar belli bir stire orada tutuluyor.
Fakat tutulma slresinin bir ay1 gecmemesi gerekiyor clinkl bu insanlar mahk(m
degiller. Oyle kapall, tel 6rgiili bir yere kapatamayacaklari igin, polisin baskisi al-
tindaki bir yerde tutamadiklar icin belli bir sire sonra siginma taleplerine yanit
beklerken birakmalari gerekiyor.

Karatepe kampi var, o da dolmus tasmis vaziyette. Oradaki konteynirlar biraz daha
iyi ama insanlar orada camur ve sogugun icinde yasamaya calisiyorlar. Daha
dizenli bir kamp ve Midilli belediyesi sahip ¢ikiyor, NGO’lara cok imkan veriyorlar.
En son Midilli'de cok enteresan bir olay gérdiim bunu da haberlestirdim; insanlar
bu sogukta kisin sokaklarda kalmak zorundalar clinki Moria hotspot’unda yangin
cikti. Yangin sirasinda cogu insanin evraki yandi orada ve bu ylzden de islemler
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stkismis durumda. Cok caresizler, avukatlara ulasamiyorlar. Avukatlarin bir sey
yapamadiklari icin telefonlar agmadiklarini sdyltyorlar. Kalabalik gruplar feribot
iskelesine her aksam gelip geri donuyorlar, kimse ne yapacagini bilmiyor. Dillerinden
kimse anlamiyor orada, sadece bir-iki terciman var gorisebilmek icin. Bir aksam
cok sik giyimli diyebilecegim 5 kadinla bir pizzacida karsilastik feribotun karsisinda.
Bir cekindim, 4-5 kadinlar ama g6z goze gelince “gelebilir miyim” dedim, “gel”
dediler cinkli merak ettim, multecileri sik bir restoranda géremiyorum karsiya
gittigimde. Genelde kétii durumdalar. Konusmaya basladik. iki tanesi Halep'ten,
Uc tanesi Sam’dandi, ayni botla gelmisler. Sag salim Midilli'ye varmislar fakat 8
ay olmus geleli. “8 aydir nasil burada duruyorsunuz, Tirkiye'ye génderilmediniz
mi?” dedigimde; gonderilmediklerini, siginma taleplerinde iki asamayi gegtiklerini
ve Uclinct asamalarinin iki giin sonra Atina’da olacagini soylediler. “Gidemiyoruz,
bizi kimse anlamiyor” dedi. Yanimda bir Yunan gazeteci arkadasim da vardi, o da
miulteci haberlerini takip eden duyulmus bir gazeteci, arastirmaya basladik. Her
gun taksiye biniyorlar 5 kadin, kamptan diyorlar ki gidebilirsiniz, sizin islemleriniz
tamam, Atina’da mulakatiniz var. Feribota geliyorlar, giristeki feribot polisi diyor
ki “cikamazsiniz, listede adiniz yok”. Bu kadinlar her giin kampla feribot iskelesi
arasinda gidip geliyorlar ve t¢ tane de ¢cocuklari var, korkung bir sey. Bunun nasil
oldugunu arastirmaya basladik, Yunan arkadasim Moria, hotspotunun sorumlu-
sunu taniyordu, onu aradi, Karatepe'de kaliyorlarmis, orayla gérismemiz gerek-
tigini soyledi. Arastirma sonucunda bu kadinlarin evraklari yandigini 6grendik ve
unutuldugu ortaya cikti, evraklari kaybolmus. Evraklar yandigi i¢in, bilgisayardaki
sistem karismis ve feribottaki polisle kamplardaki polis arasinda bir koordinasyon
olmadigi icin de boyle gidip gelmek zorunda kalmislar. Sonunda biz bu kadinlarin
haberini yapmaya kalkinca Yunan makamlari yardimci oldular. Ertesi giin kadinlari
yolcu ettik, Atina'ya gittiler ve su anda Atina’dalar, goértstyoruz. O kadar ¢ok var
ki bu 6rnekten, boyle 6-8 aydir yasamaya calisan insanlar var. En son birinin Kara-
tepe kampinda haberini yapmistim, onun da hayati kurtulmak Gzere su an: 9 kisilik
bir aile 7 cocuklari var, bir gocugun yiizi yaniyor ve taninmayacak hale geliyor.
Saclarini 6niine kapatip sapka ile geziyor ve diger cocuklarla kampta oynamiyor,
sadece keman kursuna gidiyor, ¢cok iyi keman caldigini fark ediyorlar, o terapi
oluyor biraz. Fakat orada camurlarin icinde yasiyor. Doktorlar sadece ilac vermis,
hicbir sey yapmamislar. Biz hikayesini yazdik ve simdi Atina’da yuzline plastik cer-
rahi ameliyat yapilmasi icin bekliyor, ilginc olan o da 6 aydir bekliyor. Orada bir
haftadir bekliyorum diyen ¢ok az, hepsi marttan beri orada bekliyorlar ve sikismis
durumdalar.
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Sakiz'daki durum ¢ok daha kotl. Tirkiye'deki boyle kamplari gérdigimuzde in-
sanlik disi, camurlarin icinde cocuklar ciplak ayakla geziyor diyoruz, buradaki
gorantuler oranin yaninda ¢ok daha liuks kaliyor diye disliintiyorum. Daha cok
cadirdan olusan ve cok az sayida cadirin bulundugu bir kamp ve cok tartisma
¢tkiyor. Midilliler o kadar deg@il ama Sakizlilar cok tepkililer. Kesinlikle multecileri
istemiyorlar. Benim gittigim aksam elektrik yoktu, firtina vardi. Dalgalar cadir-
lara vuruyor, elektrik yok, isinamiyorlar, hepsi donuyor, ellerinde birer konserve.
Yunanistan da Avrupa Ulkesi, kamp dedigi yer orasiydi. Fotograflar da var aslin-
da o kampin, Twitter lzerinden gazeteciler paylasiyorlar. Suda kampi gercekten
insanhk disi bir yer, aslinda kamp da denemez. Zaten cukurda bir yer, yagmur
yagdigr anda gol gibi oluyor, strekli yangin cikiyor, insanlar surekli taslaniyor
orada. Kaleye cikip oraya yasamaya calisan insanlari tasliyorlar. O ylizden de ben
adalardaki durumun Turkiye'den ¢ok daha vahim sinyaller verdigini disiintiyorum,
orada sikisan insanlar icin mutlaka bir seyler yapilmasi lazim. Son rakamlara bak-
tim buraya gelirken, Aralik'ta Yunan adalarina gegenlerin ortalamasi 66. Bazi glin
hava durumuna goére 170’i gegiyor. Midilli biraz daha insani bir yer ama Sakiz'daki
durum gercekten ¢ok kotl. Bizde de artik dislanmaya basladilar, bu seviye gittikge
de artiyor ama orada tamamen dislanmis durumdalar. Bir adada hapishaneye terk
edilmis, ac, perisan durumdalar su anda. Ne calisabiliyorlar ne Turkiye'ye geri ge-
lebiliyorlar ne de Avrupa’ya gidebiliyorlar. Atina'ya giden feribotu gozleri dolarak
izliyorlar. Oradaki durum bu.

Buraya gelirken de bir haber yaptim, ¢cok blylk bir insan kacakgihgi haberiydi.
Uluslararasi bir operasyon, sonunda olsun dedigim sey oldu, ¢link( biz burada 2-3
tane insan kacakcisini aliyoruz, bu is bitti diye diistiintiyoruz ama bunun uluslar-
arasi boyutu var ve hepsinin baglantisi var birbiriyle. 13 Ulkeyi kapsayan, Ukray-
na’dan Tlrkiye dahil cok bulyUk bir operasyon yapildi. Detaylari daha sonra ¢ikacak
bunun, insan kacakc¢ihgi da ayr bir konu. Tesekklr ederim.
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PIRIL ERCOBAN *
“Avrupa Sinir Politikalari ve Miilteciler”

Avrupa Birligi sinir politikalarina bir parca deginip daha ¢ok Turkiye — AB Geri
Kabul Anlasmasi ve sonrasi Uzerinde durmaya calisacagim ben. Toplantinin
genel konu bash@r “Entegrasyon ve Sinir Politikalari cercevesinde miilteciler,
multecilerin i¢sellestirilmesi ve digsallastiriimasi”; sabahki oturumlarda daha cok
entegrasyonun anlami, entegrasyon politikalari ve bunun neredeyse son halkasi
olan vatandaslik Gzerinde tartistik. Bu, multecileri i¢csellestirme yoniinden bakan
bir bakis acisi; ama gelin gérun ki pratikte hem sinir politikalari hem de aslinda
entegrasyonun bir parcasi olarak Ulkelerin sundugu kabul kosullari cok da dyle
icsellestiren bir nitelikte karsimiza ¢cikmiyor. Hatta uzun siiredir, 6zellikle de gecen
seneden beri, sinir politikalari ve diger dislama pratikleri vasitasiyla, 1951 Cenevre
Sézlesmesinin artik dar gelen elbisesi daha da daraltilmaya calisiliyor. Gergek-
ten sinir politikalari ile multecilere yonelik genel politika ve uygulamalar, gegen
seneden beri daha fazla dikkat cekecek sekilde insan haklari agcisindan, milteci
hukuku agisindan bir turnusol kagidi gibi oldu.

Ben sunumumu bir tablo tzerinden yapmaya calisacagim. Bu tabloda ilk stitunda
olmasi gerekenler, ikinci stitunda gercekte olanlar yer aliyor:

insan haklan odakli, insan onuruna
saygih politika ve uygulamalar

Goc Iidaresi

Giivenlik odakli ve Miiltecileri disarida
tutmaya yonelik politika ve uygulamalar

Gogle mucadele

Yasal ve glivenli kanallarin imkansizligi
(insani vize, aile birlesmesi dahil vizeli
girislerin, vize muafiyetlerinin sona ermesi)
Sinir kontrol ajanslari, sinirlara cekilen du-
varlar, tel érgiler ile dis sinirlarin kontrolti

Geri génderme yasagi (sinirlardan geri
cevirmeme dahil)

Sinirdig!
Geri itmeler
Gonulla (?) geri dontis

Miilteci korumasi
Kabul kosullarinda minimum standartlar
(insan onuruna yakisir kabul kosullari )

Gozalti (idari gozetim)

Siginma prosediriiniin 3. tlkelere tasinmasi
Zorlasan siginma prosedirleri

Gegici korumayikincil korumanin uluslarlarasi
korumayi ikamesi

Yiikselen irkgilik

Dayanigsma & Sorumluluk paylasimi

- Sorumlugun mense ve transit tlkelere
yuklenmesi (geri kabul anlagsmalari)

- ABiginde ilk giris Ulkelerine yiiklenen
sorumluluk

| *Multecilerle Dayanisma Dernegi (Miilteci-Der)
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Avrupa’nin, Tlrkiye'nin ve tim Ulkelerin sinir yonetimine iliskin politika ve uygu-
lamalarinin insan haklarn odakli, insan onuruna saygili olmasini bekliyoruz, isti-
yoruz, olmasi gerektigini soyliyoruz. Sabah hocalarimin yaptigi sunumlarda da
bunun sadece olmasi gereken degil, ama ayni zamanda devletler acisindan bir
yukimluluk oldugunun alti gizildi, 6zellikle geri gdnderme yasagi ve multecilerin
kabulG anlaminda. Ama karsimiza cikan daha cok glivenlik odakli ve multecileri
disarida tutmaya yonelik politika ve uygulamalar oluyor. Bu anlamda 1951 Sézlesme-
si'nin de, herkes hala ona atifta bulunsa da, fiilen neredeyse sona erdirildigini
dislniyorum. Ben gegtigimiz 20 Haziran Dlnya Milteciler Glinii’'nde, tam da bu
nedenle 1951 S6zlesmesinin giyabi cenazesini kaldiralim diye bir 6neri getirmistim.
Arkadaslarim, sanirim benden daha iyimserler, kabul etmediler.

Dizenli goc ve gittikce daha cok karsimiza ¢ikan diizensiz gé¢ konusunda dev-
letlerin politikalari, géclin idaresi degil; gocle, 6zellikle de diizensiz gé¢le miicadele
seklinde tezahur ediyor. Hatta bu mucadele neredeyse bir savas noktasina gelmis
durumda. Goce karsi savas derken, bunu sadece bir metafor olarak sdéylemiyoruz,
gercekten de askeri yontemler sinirlarda multecileri durdurmak icin uygulanmaya
baslandi. Askeri bir 6rgiitlenme olan NATO’nun gecen seneden beri Ege Denizinde
diizensiz gocu durdurmak icin devriye gezmeye baslamasini hatirlayin, bu baglam-
da.

Miltecilere sunulmasi gereken yasal ve guvenli giris kanallar, gocle micadele
kapsaminda, hemen hemen kapatildi. Kati vize uygulamalariyla vize almak nere-
deyse imkénsiz hale geldi. Bizler Turkiye vatandaslari Geri Kabul Anlasmasi
karsihiginda teklif edilen Avrupa’ya vize kolayligini belki memnuniyetle karsilaya-
cagiz clinkl neler ¢cektigimizi biliyoruz vize almak icin. Fakat bu memnuniyetimiz
de savunmasiz insanlarin hayatlari pahasina yapilan bir pazarligin memnuniyeti
olacak.

Turistik vize almak neredeyse imkansiz hale gelirken, 6zellikle multeciler icin kul-
lanilabilecek insani vize uygulamalarinin da neredeyse sifir noktasinda geldigini
go6riyoruz. Neva Hocamin da s6zlinu ettigi gibi, temel bir hak olan aile birlesmesi,
ozellikle multeciler icin cok 6nemli yasal ve giivenli bir kanal olabilecekken, farkl
tlkelerin politikalari aile birlesmesini son derece zorlastirmis durumda. Schengen
bélgesinde ic sinirlarda vize uygulamasi yokken, simdi “sinirl sayida tlkede gecger-
li Schengen vizesi” gibi tiplemeler konusuluyor; Schengen bélgesindeki gecislerde
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sinirlamalar, kontroller getiriliyor. Gectigimiz hafta, Belgika hikimetinin Halepli
bir ailenin insani vize basvurusunun reddetmesi Avrupa basininin giindemindeydi.
Almanya, aile birlesmesini neredeyse imkansiz hale getirecek sekilde gittikce du-
varlari yikseltti. En son uygulamada, sadece birinci derece akrabalar ve 18 yasin
altinda cocuklari aile birlesmesi kapsamina sokuyor Almanya; bunlarin da Suri-
ye rejiminin kontrol ettigi bolgelerden alinmis, gecerli pasaportlarinin olmasini
istiyor. Boylesi bir sartin neredeyse imkansiza yakin oldugunu ya da ciddi mad-
di guc gerektirdigini, Suriye’yi yakindan izleyenler biliyor. Almanya’da da Suri-
yeli multecilere gecici koruma statlsl verilmeye baslandi ve gecici koruma kap-
samindakilerin aile birlesmesine basvurulari reddediliyor. Benzer sekilde, Turkiye
de son yillarda uyguladigi vize rejiminden vazgeciyor. Bunu da ilk basta savastan,
catismalardan kaganlara uygulamaya basladi. Uciincii tlkelerden gelen Suriyelil-
erden Ocak 2016'dan beri vize isteniyor, Iraklilara da vize uygulamasi getirildi. Bas-
vurucularimizla yaptigimiz gérismelerden 6grendigimize gore, Afganistan’da Tir-
kiye vizesi almak siradan kisiler icin imkansiz, ancak ¢ok ciddi bir miktarda parasi
olan alabiliyor. Afganistan’daki konsolosluga giris icin aracilara 4-5 bin dolar, hatta
daha fazla miktarlarda para 6denmesi gerektigi soyleniyor.

Dolayisiyla turistik vizeyi kenara birakalim, insani vize, aile birlesmesi vizesi ya da
egitim vizesi gibi multecilere kolaylikla uygulanabilecek, uygulanmasi gereken
yasal ve glvenli yollar imkansiz hale getirildi. Boyle olunca insanlar gittikce
kacakcilaraddnmeye basladive devletler de diizensiz gécle mucadelede kacakgilari
hedef aldi. Kacakgilar dlizensiz géclin nedeni, kaynagi gibi bir algi olusturuldu.
Oysa kacakcilar sadece bir sonug, neden degil. Bu insan hareketliliginde insan-
lar savastan, zulimden, catismalardan kagma ihtiyaci duydugu strece ve yasal/
guvenli yollar kapah oldugu siirece kagakcilardan medet ummak durumunda
kaliyorlar. Bu yizden de bir rotayl kapatmak, oradaki kacakcilar ortadan kaldir-
mak, gecen sene Avrupa Birligi'nin kendi icinde tartistigi ve kabul ettigi Akdeniz'de
gocmen tasiyan kacakcilara ait tekneleri gerekirse batirarak durdurmak gibi yon-
temler, dizensiz gécl durdurmayacak, sadece baska yollarin agilmasina neden
olacaktir. Biz senelerdir bunu séylemeye calisiyoruz, o acilan yollar da her zaman
insan hayati icin daha riskli, daha tehlikeli, daha pahali ve daha cok sémiuriye acik
yollar olacaktir maalesef. Tipki 2016'da Ege Denizi'ndeki Yunan adalari neredeyse
kapandigr icin, Akdeniz'den gegislerin artmasi gibi. Akdeniz ¢cok daha zor, 6lamcdil
bir yol, umut yolculuguna cikanlar icin. Keza, Avrupa Birligi'nin kendi raporlari-
na gore Turkiye'den Italya’ya giden teknelerde artis var. Bu, kacakgilara 6denecek
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daha yliksek miktarlar anlamina geliyor, kag kisinin bunlar 6demek icin parasi
var? Burada da sinifsal bir ayrimcilik karsimiza cikiyor diyebiliriz.

Sinir kontrol ajanslari, sinirlara ¢ekilen duvarlar, tel érguler ve Avrupa dis sinir-
larini kontrol etmeye calisiyor. Avrupa Sinir Ajansi Frontex, kapasitesi ve misyonu
genisletilerek, Avrupa Sinir ve Sahil Glvenlik Ajansi’'na donustirilda. Yeni isim ve
misyonuyla ajans, bu sene 6 Ekim’de, Tlrkiye-Bulgaristan sinirinda ilk operasyonu-
na basladi. Sinirlar ¢ok ciddi miktarlarda para harcanarak, yiksek teknolojiyle,
cok miktarda insan kaynagiyla ‘korunmaya’ calisihyor, 6zel sinir polisleri gelisti-
riliyor. Yunanistan Avrupa’daki ilk 6rnek, hendek kazdi, arkasindan tel érgu cekti,
onu Bulgaristan, Bati Balkan Ulkeleri takip etti. Simdi sinirlar kapali. Yunanistan
icinde bile adalardan anakaraya, anakaradan da Avrupa icine gecisi imkansiz kilan
sinir uygulamalarinin, kontrollerin sonucunda insanlar Ege’deki adalarda kapana
kisiimis durumdalar; insani olmayan kosullarda yasamak zorundalar adalarda.

Denizde arama-kurtarma misyonunun yerini “durdurma ve geri génderme”
operasyonlari aldi. italya’nin 2014'deki “Mare Nostrum” operasyonundan son-
ra 2015'de Akdeniz'de 6lumler 10 kat artti; 2016’da ise Akdeniz'de dlenlerin sayisi
5011.

Diizensiz gocl 6nlemek icin 3. Glkelerle mali ve teknik anlasmalar, geri kabul an-
lasmalari imzalandi; su anda Mali, Senegal, Nijer, Nijerya, Etiyopya ile “Gé¢ Ortak-
l1g1” gindemde.

Turkiye bundan azade mi? Maalesef dedil. Acik kapi politikasinin devam ettigi
sOyleniyor ama uzun slredir bu politika aslinda uygulanmiyor. On binlerce miuilteci,
sinirin Suriye tarafindaki kamplarda yasam miicadelesi veriyor. Burada bizim pek
de dikkatimizi cekmiyor ama Turkiye de Suriye sinirina 3 metre yliksekliginde, he-
men hemen 900 kilometrelik siniri kapatacak sekilde duvar ¢ekiyor, iki senedir. Su
anda sinir kapilarindan gecis neredeyse imkéansiz ya da c¢ok zor, ancak ¢ok sinirli
kosullar altinda yapiliyor. insanlarin sinir kapisi olmayan diger yerlerden gecisleri
de ilk dort sene nispeten daha kolayken simdi imkansiza yakin. Gecmek isteyenler-
in kacakgilara cok ciddi paralar 6demek zorunda kaldiklari séyleniyor. Bunun yani
sira, Uluslararasi Af Orgiiti’niin, insan Haklari izleme Orgiiti’niin sinirda vurul-
malar, yaralanmalar, atesli silahla vurulmalardan bahseden raporlar oldu. Gecen-
lerde bir Alman dergisinde yine cok énemli iddialar vardi; siniri gecmeye calisanlar
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arasinda ciddi bir oranda bu sekilde ihlale ugrayanlarin oldugunu séyltyor. Biz cok
fazla hakim degiliz agikcas! Multeci- Der olarak orada ne olup bittigine ama sinir
bolgesinde calisan STK'lar bu konuda basvurucularindan daha ayrintili bilgiler,
ifadeler duyuyor olabilirler.

Sinirlarin kapatilmasinda Macaristan kabul edilemez uygulamalara, politikalara,
ihlallere sahne olan bir lGlke. Macaristan simdi sadece giinde on kisinin Ulkeye
girisineizinveriyor. Amabuinsanlikve hukukdisiuygulamalarsadece Macaristan’la
da sinirli degil, bulasici hastalik gibi yayiliyor gercekten. Daha sonraki sunumlar-
da arkadaslarnm sé6z edecekler, Yunanistan ve Bulgaristan sinirlanyla ilgili: push-
back denilen geri itmeler yasaniyor. Ozellikle 2010 6ncesi ve 2013-2014'te, kismen
2015'te denizde yuzi maskeli tekne veya slirat botuyla aniden ortaya ¢ikan, giiya
kim oldugu bilinmeyen insanlar tarafindan miltecilerin durdurulup, belgelerinin
denize atilmasina, paralarinin alinmasina, sonra da Turkiye'ye gayri hukuki bir
sekilde geri itilmesine siklikla rastlaniyordu. Bizim izleyebildigimiz kadariyla denizdeki
geri itmeler su an olmuyor ama kara sinirinda Yunanistan ve Bulgaristan tarafindan
yapilan geri itmeler hi¢ durmadi, orada cok ciddi ihlaller yasaniyor.

Keza Turkiye-Suriye sinirina donip baktigimizda da, gonulli geri donis seklinde
veya hic kayitlara girmeden sinirdan geri itilen insanlarin oldugunu duyuyoruz.
2015'te Edirne’'de yurlyuse katilanlardan, izmir'de Basmane'de sokaklardan
ylzlerce kisiyi alip Mardin'deki, Osmaniye’deki kamplara génderiyorlardi. Ne
resmi olarak idari gozetim altindalardi, ne disari ¢cikabiliyorlardi ne de ziyaretci ka-
bul ediliyordu. Yetkililerle gérustugimuzde, “génulli geri dénts programi kapisin-
da sinir disi islemi uygulanacak” diye garip, yasal cercevede anlamsiz ama olani
yansitan bir cevap almistik.

Milteci korumasi devletlerin temel bir yukimlaligtduar diyoruz ama kapali alan-
lara donustirllen ‘hot spot’lar, gozalt merkezleri, uluslararasi koruma talebi, ihti-
yaci olan insanlara karsi caydirici bir yontem olarak siklikla karsimiza cikiyor artik.
Tarkiye'de idari gozetimin gerceklestigi geri gonderme merkezlerinin kapasitesi ve
sayisli, son bir yilda iki katina yakin artis gosterdi, 2017'de 17 binin tGzerine ¢cikmasi
bekleniyor.

Artik, multeci hukukunun temel ilkesi olan bireysel degerlendirme yapilmiyor
neredeyse: “Sen neredensin? —Pakistan; -Sen neredensin? —Cezayir. Sen? - Fas...
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O zaman, zaten otomatik olarak sen miulteci degilsin” mantigiyla yaklasiliyor. Bi-
reysel degerlendirme yerine, mensei tlkeye gore degerlendirme séz konusu.

Uluslararasi koruma, gecgici koruma ve ikincil koruma gibi farkl mekanizmalarla
ikame edilmeye calisiliyor ve bunlar da uluslararasi korumanin sagladigi minimum
standartlardan da yoksun, mesela aile birlesmesine izin verilmiyor. Gectigimiz
haftalarda Almanya’'da mahkemenin gecici koruma kapsaminda oldugu gerekgesiyle
idarenin bir multecinin aile birlesmesi basvurusuna yonelik ret kararini onayladigini
gorduk. Turkiye'de de Suriyeli multeciler gecici korumada, Suriyeli olmayanlar
uluslararasi koruma prosedirinde ama cografi sinirlama nedeniyle bu da aslin-
da gecici siginma mahiyetinde karsimiza cikiyor; yani tim iltica sitemi gecicilik
tzerine kurulmus durumda.

Avrupa siginma prosedurunt Gcuncu Ulkelere tasimaya cahisiyor. Avrupa Birligi
Tiirkiye arasinda gelistirilen “Birebir Formili” de bunun bir pargasi. Uglincii
Ulkeye yerlestirme (resettlement) de bunun bir parcasi olarak distnulebilir.
Siginma prosedurlerinin g¢lncl bir Glkeye tasinip ancak orada kabul edilenler
icin guvenli ve yasal gecis yollarinin saglanmasi, digerlerinin Avrupa’ya bile sokul-
mamasi s6z konusu. Daha Avrupa'ya girmeden ayiklama yapmaya calisiyor. Bu
mekanizmalar diginda ‘guvenli Gcunci Ulke’, ‘ilk iltica Ulkesi’ gibi kavramlarla
sorumluluk transit tlkelere ylkleniyor.

Minimum standartlar konusunda yine mesela hassas gruplarin korunmasi ¢ok
onemli. ilk aklimiza gelmesi gereken refakatsiz ve ayri diismiis cocuklar, rapor-
larda Avrupa’da kaybolan en az 10 bin refakatsiz cocuktan bahsediliyor. Dagitilan
Calais kampinda pek cok refakatsiz cocuk, derme catma cadirlarda kaliyorlardi.
Kamp dagitildiktan sonra da bitin sorumlulugu STK'lara terk edilmis refakatsiz
cocuklarla karsi karsiyayiz. Calais’ten ingiltere’'ye gegcmek isteyen cocuklar icin
bir karar verildi; sadece kabul orani %75’in tGzerinde olan mense Ulkelerden gelen
cocuklarin ingiltere’ye kabul edilecegi aciklandi. Bu da sadece Suriyeli ve Sudanli
cocuklarin gegisine izin verilecegi anlamina geliyor. Oysaki ingiltere’ye gitmek icin
bekleyen cocuklarin %40’ Afganistan ve Eritre’den. Irakhlarin kabul orani %75'in
altina dustigu icin, Irak 8 Temmuz 2016'dan beri bu listenin disinda, dolayisiyla
Irakli refakatsiz cocuklarin da ingiltere’ye girisine izin verilmiyor.

Miltecilere yonelik barinmadan, egitime, sagliga kadar pek ¢cok alanda devletin
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sorumlulugunun STK’lara devredilmesi de bir baska olgu. Yunanistan'da ekono-
mik krizin oldugunu biliyoruz, gercekten iki senedir, hatta daha fazladir adalarda
ve anakarada neredeyse her hizmet STK'lar tarafindan karsilaniyor, devletin sanki
hicbir sorumlulugu yok gibi. Bu, Bati Balkanlar’da da cok yaygin; Avrupa icinde
de yayiliyor. Simdi bizde de var. Turkiye'de devletin kontrol elinin oldukga kuvvetli
olmasina ragmen; miltecilerle ilgili konularda gecici egitim merkezleri, gécmen
saglik merkezleri, psiko-sosyal destek gibi 6zellikle saglik ve egitim gibi devletin
baslica sorumlu oldugu alanlarda sorumluluk STK’lara delege ediliyor.

Dayanisma ve sorumluluk paylasimindan bahsediliyor; ancak geri kabul anlasma-
lari, AB icinde Dublin dizenlemeleri ve simdi 6zellikle Afrika Ulkeleriyle yapilan
goc¢ ortakhgi diizenlemeleriyle Gglincd, transit ve mensei Glkelere bu sorumluluk
devredilmeye calisiliyor.

AB'nin uye Ulkelere yonelik kabul ettigi Dublin Dizenlemeleri, siginmaci AB’ye
hangi tlkeden girdiyse siginma prosedirinin o Ulkede yiritilmesini dngorir.
Yunanistan'daki kabul kosullarinin, standartlarin cok altinda olmasindan dolayi
pek cok ulke 2011'den beri Yunanistan icin Dublin uygulamasini askiya almisti.
Yani AB’ye Yunanistan'dan girip 6rnegin Almanya’da siginma basvurusu yapan
kisi, Yunanistan'a geri génderilmiyordu. Simdi Yunanistan'daki kosullarin cok kot
oldugu kabul edilse de, AB Komisyonu, 15 Mart 2017’den itibaren Yunanistan'a Dublin
donuslerinin yapilabilecegi yéntinde tavsiye karari ald1.

Geri kabul anlasmalar da, yine tclinct Ulkelere sorumlulugun yuklenilmesi an-
laminda bir arag. Geri kabul anlagsmalar kisilerin dlzenli, hizli, gvenli ve insan
onuruna yakisir bicimde mense Ulkelerine génderilmesinin bir araci olarak sunu-
luyor. Caydirici bir etkisi oldugu disutnullyor. Dlzensiz géce karsi alinmis bir én-
lem seklinde gdsteriliyor ama bir havuc ve sopa iliskisi olarak karsimiza cikiyor.
Havuc olarak, Ulkelere ticari ve maddi kolayliklar saglaniyor. Tlrkiye 6rneginde
oldugu gibi vize kolayligi gosteriliyor ama diger taraftan bu Ulkeler Gzerinde bir
ciddi baski da kuruluyor. Hatta o Ulkelerin i¢c politikalarindaki anti demokratik
uygulamalar ve insan haklari ihlalleri gérmezlikten geliniyor, bu da lke halkinin
karsilastigi sorunlarin gérmezlikten gelinmesi anlamina geliyor.

Aralik 2013'te AB-Tlrkiye arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasi, aslinda sa-
dece Turkiye Gzerinden AB’ye gecen dlizensiz gé¢cmenleri ve Turkiye vatandaslarini
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icerecekti. Ancak 18 Mart 2016’da yapilan -anlasma mi desek, mutabakat mi
desek- ne oldugu pek belli olmayan dizenlemeyle, multeciler de bunun icine dahil
edildi ve Turkiye Gzerinden Avrupa'ya gecen miiltecilerin de geri kabul strecine
tabi olmasi kararlastirildi. Dazensiz gécu 6nleyecegi, denizde élumleri azaltacagi
soylendi. Basarili oldu mu? Sadece Turkiye Yunanistan ve Ege penceresinden bak-
tigimizda oldugu séylenebilir; Ege’de 6lumler gercekten azaldi. Ama daha bulytk
bir pencereden baktigimizda Ege'de 6lmeyen insanlar, cok daha hircin sartlarda
Akdeniz'i gecmeye calisirken 6ldi. 2016’da 5 binden fazla insan Akdeniz'de 6ldi;
bu bilinen rakam, bilinmeyenler bunun ¢ok daha tstiinde muhtemelen.

Mart 2016 Mutabakatindan sonra Tirkiye'de sonra yakalananlarin oraninda da
ciddi bir dusus var, toplamda sene basindan beri Ege’de 34 binin biraz tustinde
kisi yakalanmis, Yunanistan'a gegenlerin sayisi da BMMYK’'nin verdigi rakamlara
g6re 173 binin Gzerinde. Yakalananlarin da, gecenlerin de buylik cogunlugu milte-
ci Ureten baslica Ug¢ Ulke olan Suriye, Afganistan ve Irak’tan.

4 Nisan 2016, bu mutabakat cercevesinde ilk iadelerin basladigi gun. Dikili limani-
na, Yunanistan’'dan (¢ tane tekne geldi, ulusal ve uluslararasi basindan inanilmaz
birilgi vardi. Multecileri tasiyan teknelerin icindeki Frontex gorevlileri agizlarini
maskeyle kapatmislardi, hastalik, mikrop kapmamak icin olsa gerek. Geri gon-
derilenler teknelerden indirilirken, ne oldugu gériinmesin diye bir perde gerdiler.
Ilk glin 220 kisi geri génderilmisti. ilk giin ulusal ve uluslararasi basinin gésterdigi
olaganustl ilgi, hemen sondi, sabun képugui gibi. Daha sonra bu insanlara ne
oldu, kac kisi daha iade edildi; kara sinirindan kac kisi iade edildi, bunlarla pek
ilgilenen olmadi. Gég Idaresi Genel Mudiirliigi rakamlarina gére 4 Nisan-22 Aralik
2016 arasinda Ege adalarindan toplamda 776 kisi toplamda geri kabul edildi. Geri
kabul edilenlerin mense ulkelere gére dagilimi tabloda yer ahyor:
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4 Nisan 2016 Tarihinden itibaren Teslim Alinan Diizensiz Go¢gmenler
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Avrupa Birligi, 8 Aralik 2016'da yayinladigi mutabakata iliskin doérdtncu iler-
leme raporunda, bu sayisi 748 olarak veriliyor. 2016 basindan beri toplamda da
1187 kisinin, Yunanistan'dan Turkiye'ye iade edildigini sOyluyor. Bu rakama kara
sinirindan iadeler de dahil ama karayoluyla Edirne’ye iade edilenler zaten basina
bile yansimiyor 2016 Eylul ayinda agiklanan bir dnceki raporda -3. Raporda- bu sayi
1600'du. Yani Eylll ayinda Gg¢lnci rapor yayinlandiginda sene basindan beri 1600
kisinin iade edilmisken, 2-3 ay sonra Aralik ayinda bu say! nasil oluyorsa 1187'ye
inmis! Bu 1187 kisiden 95’inin Suriyeli oldugu ifade ediliyor.

Deniz yoluyla iade edilen kisiler, Dikili'"den sonra Kirklareli Geri Génderme
Merkezine gonderiliyor. Suriyeliler ise, dogrudan ucakla Adana’ya, oradan da
Duzici'deki kampa gotiraltyor. Bu dénenlere ne oluyor diye bakarsak, yine Avrupa
Birligi raporundan égreniyoruz; buna gére, Tlrkiye'nin verdigi bilgiler cercevesinde
kendi istekleri dogrultusunda 95 Suriyeliden 10'u gonulli olarak Suriye'ye geri
déndagu; geri kalanlarin ise gecici koruma kapsaminda dnkayitlarinin alindigi
bildiriliyor. Oysa ki, Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi'nin ilk giin
donen iki Suriyelinin kendi talepleri dogrultusunda Libnan’a gittigini sdylemek
isterin burada. AB raporunda, raporun yayinlandigi tarih itibariyle, deniz yoluyla
Tarkiye'ye iade edilen ve Suriyeli olmayanlardan 748 kisiden 47’sinin uluslararasi
koruma talebinde bulundugu ve uydu kentlere sevk edilmek (izere saliverildigi; bir
kisinin sartli multeci statist aldigi ifade ediliyor. Uluslararasi koruma talebinde
bulunmayan 417 kisinin de Ulkelerine gonderildigi, yani sinir disi edildigi belirtili-
yor. Geriye kalan 284 kisi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemis raporda; ama biz
biliyoruz ki uluslararasi koruma talebinde bulundugu halde 4 Nisan'dan beri yani 9
aydir hala Kirklareli Geri Gonderme Merkezinde alikonulan kisiler var.

Yine AB raporuna gore, 20 Mart'tan sonra Yunanistan'da, 22 bine yakin kisi siginma
talebini bildirmis ama bildirmekle o talebin kayda gecmesi farkli seyler. 10.181 kisinin
siginma basvurusu kaydedilmis. Yunanistan ve AB hukukuna gére siginma talebini
beyan eden kisilerin kesin ret karari alinmadan iadeleri miimkuin degil. Ancak, 6rnegin
20 Ekim’de gercekleseniadelerde siginmatalebini bildirdigi halde iade edilenler oldugu
iddia edildi, Bizimle de irtibata gecen bu kisiler gercekten de siginma talep ettiklerini
ifade ettiler, ellerinde bunu gosteren belgeleri vardi. Hani siginma talebi degerlendi-
rilmeden hi¢ kimse iade edilmeyecekti? Osmaniye’deki merkeze goénderilen bu
kisilerle gériisebilmek icin Milteci-Der olarak GIGM’ne yaptigimiz basvuru kabul
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edilmedi; gerekge, bu kisilerle BMMYK'nin zaten gorustigu idi.

Gog Idaresi’nin rakamlarina gore, 22 Aralik'a kadar AB-Tiirkiye mutabakati kap-
saminda kabul edilen “Birebir Formuli” ile de 2686 Suriyeli milteci basta Almanya
olmak UGzere 13 AB Uyesi Ulke tarafindan kabul edilmis. Avrupa Birligi dérdinc
ilerleme raporunda, Turkiye'nin “Birebir Formili” kapsaminda AB'ye 12-13 bin
kisilik bir liste sundugu; Aralik ayr bitmeden 2 bin kisilik baska bir liste beklendigi
de ifade edilmektedir.

Sonug olarak, biz ne kadar entegrasyon diye konussak da aslinda butiin bu politi-
kalar, kabul kosullarinin minimum standartlarda tutuldugunu, sinir politikalarinin
miltecileri gecirmemek Uzerine kuruldugunu bize goésteriyor. Adalarda tutulan 16
bin insanin Atina'ya génderilmeyip, rahat bir ortam saglanmamasinin sebebi, bu
politikanin caydirici olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Frontex veya sa-
hil gtvenlik ve jandarma/polis kontroliinden ¢cok daha 6énemli, cok daha caydirici
bir faktér bu. insanlarin Avrupa’ya gitmemesi icin caydirici, ciinkii adalarda aylardir
acik hapishanede yasiyorlar, yanginlar cikiyor, taslar kayalar atiliyor Gstlerine.
Dolayisiyla Avrupa sinir politikalarina baktigimizda ciddi bir utang tablosuyla
karsi karsiyayiz. Ama 6bur yandan da igneyi baskasina batirirken, cuvaldizi da ken-
dimize batirmamiz gerektigini ve bu konuda bizim sivil toplum olarak miicadele
etmemiz gerektigini, politika seklinde olmasa bile uygulamada bizim sinirrmizda
da ciddi ihlal iddialarinin oldugunu belgelememiz, Tlrkiye'deki kabul kosullarini
ve entegrasyon politikalarini, daha dogru bir deyisle politikasizligini konugsmamiz
gerektigini de distintyorum.

Hepinize sabriniz icin tesekkir ediyorum.

ESRA SIMSIR *
“Dizensiz Gég ve Ege Denizindeki Mdlteci Hareketliligi”

Oncelikle cok detaya girmeyecegim bu konuda zaten hepimiz bu alanda calisiyoruz,
birbirimizi taniyoruz. Genel bilgi amaglh, istatistikleri ne yaptigimizla ilgili bilgi
verecegim. 1995 yilinda kurulmus bir dernegiz. Ankara’daki merkezimizde Suriyeli
olmayan miltecilerin ilk kayitlari, bize 2013’ten itibaren teslim edildi. 45 ilde hizmet
verdigimiz ofislerimiz var. Ozellikle bugiin sunumunu yapacagim, istatistiklerini
paylasacagim Ege Denizi'ndeki go¢ olacak. Sinir hareketliligini gézlemlemek
Gzere 2015 Eylil ayindan itibaren 17 tane ofis kurduk. Bu bizim multecileri koruma-

| *Siginmacilar ve Gé¢menlerle Dayanisma Dernegi (SGDD)
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ya yonelik projemizdi. Fakat ana hedefimiz bu projede hem Suriye’den girisler hem
de Avrupa'ya gecisleri daha yakidan takip edebilmek icin, yakalananlar, kurtarilan-
lar, pushback vakalarini gézlemleyebilmek oldu.

Ayni zamanda slrekli Ege Bolgesi'nde ve yine Glineydogu Bolgesi'nde mobil
ekiplerimiz, danismanlik ekipleri, acil yardim ekiplerimiz var. Hangi kurumun
ihtiyaci varsa onlarin saptamalarina gore gidip hizlica midahale edebiliyorlar. Biz
hem kendi raporlarimizi hem bilgilerimizi sunabiliyoruz. Kayit konusundan bahset-
tim. Yine 2017’de Géc idaresi Genel Mudiirligi ile BMMYK ile ortak kayit tizerine,
BMMYK adina kayit yapiyoruz ama orada devlet kayitlarinin tek merkezden yapil-
masina yonelik bir calisma var, 2017 yilinda da bu devreye girecek.

Suriye krizinde rakamlar tzerinden gidecegim. Gecici koruma rejimi Goc idaresi
Genel Mudurliginin sorumlulugunda. 81 ilde 23 kamp bulunuyor. Resmi kayith
Suriyelilerin sayisi: 2.783.617. Kamplarda yasayan Suriyeli sayisi 257.818, bunlarin
yuzde 44'G cocuk, yuzde 46,8'i kadin. 930 bin okul caginda cocugun, 509 bininin de
egitim hizmetlerine erisiyor oldugu sdyleniyor. Universite 6grencilerine baktigimiz-
da ise 10 bin olarak goérultyor. BMMYK'nin kiiresel olarak kayit etigi bugtine kadar
4 milyon 900 bin miulteci bulunmaktadir.

Merkezde kaydi biz yapiyoruz demistim, normalde 2011’den énce Suriyeli olmayan
multecilerle yogunluklu olarak calisiyorduk. 2013 yilinda 36.512 kayit, 2015 yilinda
bir patlama oldu, 133 bin kayit bulunuyor. Milliyetlere gore dagilimlar, 2015 yilinda
Afgan agirlikh bir multeci akinimiz vardi, arkasinda Irak takip ediyordu. 31 Ekim
2016 itibariyle kayit yaptigimiz mltecilerde Afgan agirlikh bir dosya yikimuz var,
arkasindan tabi ki iran takip ediyor, Irak, Somali ve digerleri olmak tizere.

2015 yilinda gecis yapanlardan BMMYK verilerine gére saptanabilen kisi sayisi 1
milyon 15 bin 78 kisi, 2016 yilinda yine deniz yoluyla gecis yapan sayisi 352.822.
2015 yilinda Akdeniz'de yasanan 6lim kayip sayisi 3771, 2016 yilinda bu rakam
4742,

Oltim risk oranlarina gére, nasil daha garpici yapariz bilmiyoruz ama, 6lim sayisi
2015'te her 269 kisiden biriyken, bu 2016 yilinda 88'de 1’e diistu. Libya ile italya
arasinda olenlerin orani yine 47'de 1'dir. Sinir politikalarindan dolayi bu gecis
hicbir zaman durmayacak, herkesin kabul etmesi gerekiyor, 61im riskleri artiyor
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azaliyor, bu olayin hicbir zaman sonuclanmayacagini diustnlyorum. Karayoluyla
gecis guzergahlarn Avrupa Birligi sinirlarina yonelik, gecislerin cogu Turkiye ve Bal-
kanlar tizerinden veya Ukrayna ve Beyaz Rusya lizerinden yapilmaktadir. Akdeniz'e
deniz yoluyla gelenlerin ytzde 27'si cocuk, ylzde 18'i kadin, ylzde 55'i erkek.

STK'larin erisimi biraz sikintili ancak biz Geri Gonderme Merkezleri’nin denetimine
girebiliyoruz. Geri Gonderme Merkezlerinde islem géren multecilere baktigimizda
cok ciddi bir oranda, yiizde 50’ye yakin cocuk bulunmakta. Hatta bu orani astigini
son dénem goérdim, bayagi krizdurumunda. Bu rakam iyimser bir rakam, o ylizden
belirtmek istedim. Akdeniz'de deniz yoluyla gecislerin ayhk karsilastirmasi su
sekilde: Turkiye Gizerinden gecislerde varis llkelerine karsilastirmaya baktiginizda
yillik, 2015 yilinda Yunanistan 850 bin, italya 153 bin, ispanya 3592, Malta 105 olarak
verilmis. 2016 yilinda da ayni sirayla, Kibris farkliligi var sadece, 28 kisi. Geri kabul
strecinden sonra su anda aralik ayindaki rakamlara baktigimizda, mutabakat-
tan sonra 4 aylik bir sakinlesme oldu ama tekrar hareket basladi: Adalarda bulu-
nan siginmaci sayisi 16 bin. Adalara ulasan gunlik ortalama kisi sayisi 40-45 kisi.
Ege kiyilarindaki ofislerimizden aldigimiz bilgilere gore birkac pushback vakasiy-
la karsilasiyoruz. Su anda bu vakalarin sayisinda azalma var ancak gecislerde
hareketliligin arttigini gértiyoruz. Rakamlari Resmi olarak bize duyuruldugu sek-
liyle rakamlari veriyoruz. Bizim gézlemledigimiz bir hareketlilik var ciinkii malze-
meler bittigine, yeni malzeme ihtiyaci duyulduguna iliskin haberler aliyoruz. Hava
sartlarindan dolay! da bir azalma var su anda. Karada ve denizde yakalanan kisi
sayisi ise gunluk 50 kisi.

Gecis noktalarina baktigimizda; Midilli'ye Ayvalik, Kiicikkuyu, Behramkale lize-
rinden, Sakiz’'a Cesme, Bozburun, Seferihisar Gzerinden, Samos’a Kusadasi,
Soke Uzerinden, Kos'a Bodrum (zerinden, Simi'ye Datca Uzerinden, Rodos’a
Fethiye, Dalaman, Marmaris tzerinden oldugunu gériyoruz. Bunlar Ege Bdélge-
si'nde en fazla 2015 yazinda gecis yapilan yerler. Pushback ve kaza sayilarina
bakarsak; Izmir'de 33, Kirklareli'nde 67, Edirne’de 29 pushback vakasi gérilyor.
Bu sayilar, Edirne, Canakkale ve Kirklareli'nden bize ulasan yine bizim sahil giiven-
likle kurdugumuz iletisim sonrasinda elde ettigimiz 2016 yilina ait veriler. Aydin,
Balikesir ve Bursa’'da pushback vakalarinin sifir oldugunu goériyoruz. Kayit edilen
kazalar Balikesir'de bir tane. Yapilan son geri alimlarla birlikte 23 Aralik tarihine
kadar geri alinan diizensiz gd¢cmen sayisi bizim kayitlarimizda 801. AB’nin Suriye,
Yunanistan, Kirgizistan, Romanya, Ukrayna, Pakistan, Rusya, Moldova, Belarus ve
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Karadag ulkeleriyle imzaladigi geri kabul anlasmalarinin, AB’nin sinir politikala-
rini anlatmasi, en azindan bize bir ¢erceve sunmasi acisindan énemli oldugunu
distndyorum.

Bas basa olugumuz rakamlar da su sekilde; zorla yerinden edilen kisi sayisi 65
milyon, 230 milyon kisi ise dogdugu tlkenin disinda yasiyor. 2015 yili sonundaki
toplam miulteci sayisi 21,3 milyon, diinyadaki vatansiz sayisi su anda 10 milyon.
Ulke icinde yerinden olmus kisi sayisi ise yaklasik 40,8 milyon olarak kayitlara
gecmis durumda. Elimizde baska veriler de vardi ancak bana ayrilmis konunun
disina cikmak istemedigim icin onlara yer vermedim.

Avrupa Birligi'nden heyetler sik sik ziyaretlere geliyorlar. Durumu nasil gorayor-
sunuz, sizce ne kadar surer diye soruyorlar. Diinya cigirindan ¢ikmis durumda,
bunu 6zellikle séyliyorum.

Suriye krizi yasaniyor, bir savas durumu var, sinira cok yakin ama Afganistan, Eritre,
Pakistan’da da sikinti yasaniyor. Bu kisiler buraya ben bir Avrupa’ya gideyim amaciyla
gelmiyorlar. Fakat bunu cok iyi anlatmamiz lazim, bu toplantilarda ézellikle bunu
sOyliyorum, konu Suriye meselesi degil, kiiresel élcekte bir uygulama yapmamiz
gerekiyor. Clinkl mesele sadece Tirkiye, Suriye, sinirlar degil, Avrupa da elinden
geleni yapabilir ama basarili olamayacak c¢tinkl kendisi de bu isin icinde. Kendi
Ulkelerinde yasayan kayit disi calisan gé¢cmen sayisi cok ¢cok yuksek. Onlar da ne
yapacaklarini bence bilmiyorlar. Cok tesekkur ederim dinlediginiz icin.
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SILA CINAR ve BERNA NALDERMIRCI *
“Turkiye-Bulgaristan”

Biz sinir bolgelerinde calisan bir STK degiliz, bu nedenle bugtin sizlerle bize gelen
yalnizca iki tane pushback vakasini paylasacagimiz bir sunum yapak istiyoruz. Bir ta-
nesini ben anlatacagim ve benim kurumdaki gérevimden de bahsedecegim. Once-
likle bizim insan Kaynagini Gelistirme Vakfi olarak istanbul'da ii¢ tane ofisimiz
var. Bir tanesi bizim gérev yaptigimiz Esenler’deki Suriyeli multecilere destek ofi-
simiz, yaklasik olarak 60-65 bin dolaylarinda danisanimiz var. Digerleri EImadag
ofisimiz ve Merkez ofisimiz. Esenler’deki ofisimizde gerceklesen iki temel calisma
alanimiz; koruma ve topluluk erisimi/atolye faaliyetlerimiz. Ben koruma biriminde
calisiyorum. Sosyal calismacilarimizla ilk etapta gelen danisanlarimiz bir araya
geliyorlar. Arapca Turkce bilen sosyal calismacilarimiz danisanlarin hikayelerini
alip, varsa eger hassasiyet durumlarinin belirlenmesi tizerine calisma yurutuyorlar.
Daha sonra biz koruma birimi olarak gerekli ve cok hassas durumdaki kritik vakal-
arla bizzat gériismeler yapiyoruz ki bunlardan bir tanesi pushback vakalari. Bunun
disinda topluluk erisimi birimimiz var. Gerceklestirdigimiz pek cok atélyemiz
var. Haftalik bazen sayisi 100 G bulan atdlyelerimiz var. Kadin dayanisma atélye-
lerimiz var, gcocuklarla birlikte yaptigimiz atélyelerimiz var. Esenler belediyesi ile
birlikte calismalarimiz var. Psiko-sosyal, hukuki danismanlik ve destek birimimiz
var, Ui¢ tane psikologumuz var. Gériismelerimizin ilgili kisimlarinda ve istek dogrul-
tusunda bizlere yardimci oluyorlar. Aile destek, kiyafet, oyuncak destegimiz var
ama bunlar sinirlandirip sonlandirma karari aldik. Bu baglamda sadece psiko-sosyal
destek merkezi olarak baslayan bir ofis hayatimiz var, bu ytzden elimizde var olan
bagislar tiketip daha sonra bagis almamaya karar verdik. Savunuculuk faali-
yetimiz var, avukatimizin ve koruma ekiplerimizin kamu kuruluslariyla gérismeleri
var, bu anlamda hem sahada hem de cesitli kanallarda calismaya gayret ediyoruz
aslinda. Toplum merkezimizde aktivitelerimiz ve faaliyetlerimiz de bu dogrultuda
gergeklesiyor.

BERNA NALDEMIRCi

Aslinda sehirde calisan bir STK'yiz. O ylzden vakalar daha ¢ok ¢ocuk isci, erken
evlilik seklinde karsimiza ¢ikiyor, pushback ile cok karsilasmiyoruz. Tam da aslin-
da Pinl bizi aradiginda pushback vakasini tartisiyorduk, oradan iki tane vakayi to-
parladik.

| *insan Kaynagini Gelistirme Vakfi (IKGD)
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SILA CINAR

Gercekten kendi veri tabani sistemimize bakarken biraz tereddit ettik. Bizde kag
tane pushback vakasi var diye baktigimizda, bize ulasan ¢ok az sayida pushback
vakasi var. Bu noktada benim sectigim ve anonimlestirerek sizinle paylasmak iste-
digim bir vaka var. Once belki de, geri itme(pushback) nedir diye kisa bir tanimdan
bahsedebiliriz; buglin konustuk, sinirlardan, geri kabul anlasmalarindan, Avru-
pa'nin yukselen duvarlarindan, tel érgtlerinden ve bunun sonucunda ortaya ci-
kan insan haklar ihlallerinden bahsediyoruz aslinda surekli. Bunlarin en gériintr
olmayanlarindan bir tanesi aslinda geri itme meselesi; siniri gecmeye tesebbis
edenlerin o esnada ya da sonrasinda hukuka aykiri bicimde geldikleri tlkeye geri
itilmesi uygulamasina denilebilir. Sinir disi edilmeleri, itirazda bulunma hakkina
saygl gosterilmeksizin hukuka aykiridir. inanilmaz hukuk dist uygulamalar var. Bu
uygulamalar gercekten insan hakki ihlalleri iceriyor maalesef. Bir noktada uluslar-
aras! hukuk uyarinca da yasaklanan geri génderilme anlamina geliyor.

Benim sizlerle paylasmak istedigim, ilk bize gelen danisanimizin yasadigi olay su
sekilde; oncelikle kendilerini glivende hissettikleri ortamda insanlar baslarina ge-
len olayi daha ayrintili anlatmaya basliyorlar. Sosyal calismacilarimiz bu noktada
bir gtivenlik vakasi oldugu zaman koruma birimimize haber veriyorlar. Temel gore-
vimiz aslinda bu noktada, bu pushback gériismesini gelen kisilerle yapmak, bunu
BMMYK'ya bildirmek; daha sonra kendileri de bir pushback goértismesi yapiyor.
Burada ornek olarak aldigimiz vakada, Suriyeli multeci bir kadin var, Tiirkiye'de et-
nik kimligiyle ilgili tehditler aliyor ve Tlirkiye Gizerinden Avrupa’ya gegcmek istiyor.
Yunanistan'a gitmek icin Edirne’ye esiyle birlikte gidiyorlar ve irtibat halinde olduk-
lar bir insan kagakgisiyla bulusuyorlar Edirne’de ve aksam 8-9 civarinda bu kisi on-
lari Meri¢ Nehri’'ne gotlrlyor. Baska bir cifti de gotirtyorlar ayni zamanda. Oradaki
bota binerek karsiya geciyorlar bir sekilde. Daha sonra tabi ki cok cok kot durum-
larda kaliyorlar, islaniyorlar, hava soguk, silah sesleri duymaya baslayinca ormana
kacip saklaniyorlar ve geceyi ormanda gecirdikten sonra Atina’ya gidebilmek igin
tren istasyonuna yuriyorlar insanlarla birlikte. Tren istasyonunda polis fark edi-
yor ve durduruyor, pasaportlarini soruyor. Genelde pushback’te gérdtigimuz ortak
seylerden bir tanesi, insanlarin telefonlarinin alinmasi. Buradaki amag hukuksuz
bir sekilde insan onuruna karsi yapilan bu eylemin belgelenmemesi, bu nedenle
telefonlara el konuluyor. Elbiselerini ¢ikartiyorlar ve déviyorlar. Sinirdaki gorevliler
tarafindan yakalananlarin durumlarinda ¢cok benzer uygulamalarla karsilasiyoruz.
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insanlar ya soyuyorlar ya bilmedikleri yerlere gétiriiyorlar ya da doviyorlar.
Hamile oldugunu soéyledigi halde vurmaya devam ediyor oradaki giivenlik gérevlisi.
Daha sonra cocugunu dislrdiguni ifade etti. Tlrkiye sinirina birakip gidiyorlar.
Bu sekilde danisanlarimizin beyan ettigi vakalardan bir tanesi buydu. Bu durumda
yaptigimiz temel sey, bu goriismenin ayrintilarinda belirli kritik sorulari sormak,
nereye gittiniz, kim araciligiyla gittiniz, hangi sinirdan gecmeye calisiyordunuz, sizi
nereye gotirdiler sorulari oluyor. Bu noktada gok bilemiyor insanlar, kacakgilarin
goétardikleri gtizergahlar cok da belli olmayabiliyor, hava karanlik oluyor veya yer
duygulari bitiin bu suire¢ sonrasinda net bir sekilde olusmamis oluyor. Bu sebep-
le mimkin mertebe bitlin bu insanlik onuruna aykiri olaylarin belgelenmesi icin
kritik sorularla gorismeler yapiyoruz. Daha sonra BMMYK'ya bildiriyoruz ve onlar
da kendi sureclerini yurtitmeye basliyorlar; yetkili kurumlarla irtibata gecilmeye
baslaniyor. Benim vakam bu sekilde ve ¢ok lizliicli maalesef. Simdi Berna da kendi
vakasini anlatacak sizlere.

BERNA NALDEMIRCi

Aslinda zannedersem 4-5 vaka geldi toplamda, bunlari anonimlestirip dyle anlat-
tik. Bu da yeni gelen bir vaka: 20 yaslarinda Suriyeli multeci bir erkek Tlrkiye'den
Bulgaristan'a gegmeye calisiyor. Bu sirada tabi istanbul’dan basliyorlar yola ve
hangi aracla hangi yoldan gittiklerini bilmiyor. Yola 5 kisiyle bashyorlar sonra
para verdikleri kisiler sinira yakin bir yerde birakiyor. Bot dediler bize ama ¢ok
blylk bir bot gelmesin akliniza, sudan gececek kadar bir sey. O noktada insan
kacakcilarinin isi bitiyor. Sonra sudan iniyorlar, karaya geciyorlar ve sonra Bulgar
polisi tarafindan yakalaniyorlar, pasaportlari soruluyor, emniyete goétirultyorlar.
Emniyette kayit alinmiyor higbir sekilde tabi ki. Pasaportlari yok zaten, telefonlari
alyorlar, sim kartlari aliniyor izleri takip edilmesin diye. Burada ekstra bir mua-
mele basliyor, iskence. Kiyafetleri ¢ikartiliyor, ciplak arama yapiyorlar, 10 giin bo-
yunca nezarethanede tutuyorlar, yemek ve su yok, dayak yiyorlar. Sonrasinda ise
kampa gotirecekleri sdylenerek kandiriliyorlar, bir araca bindiriyorlar ve aldiklar
yere geri gotiriyorlar. Tlrkiye sinirinda birinin olmadigi bir anda telefonlar posete
doldurup karsi kiylya onlari da suya atiyorlar, onlar da Turkiye sinirina gelip 5 saat
boyunca yuriyorlar.



“Entegrasyon ve Sinir Politikalar Cergevesinde Miiltecilerin icsellestirilmesi ve/ya Dissallastirnimasi” Toplanti Notlari 59

SILA CINAR

Biz kisacik, sadece vakalar Gizerinden bir sunum yapmak istedik. Cok tesekkurler.

PIRIL ERCOBAN

Gecen sene Midilli’ye biliyorsunuz insan akini oldugunda giinde 10 bin kisi gibi, Mi-
dilli diinya basininda cok dikkat cekti. Ama bu dinya basinindaki Midilli’'nin gérin-
mesinden cok daha yillarca énce aslinda Midilli bir durakti, insanlarin Tliirkiye'den
Yunanistan’a, Avrupa’ya gitmek isteyenlerin atlama tasi gibiydi ve bitin bu yillar bo-
yunca Midilli’de bir avuc aktivist o insanlara hep destek olmaya calistilar. Saniyorum
2012 yilindayd, “Herkesin Koyi” anlamina gelen “Picpa”’yi kurdular, terk edilmis bir
kampti, orayi ele gecirip orayi bir yasanabilecek yer haline getirdiler ve adada zaman
gecirmek zorunda kalan mdiltecileri orada misafir ettiler, her seyleriyle ilgilendiler. Bu
seneye kadar orada kalanlar genelde birkag giin kaliyordu, ondan sonra anakaraya
gidiyordu. Ama gecen seneden itibaren uzun dénemli kaliglar baslad! Picpa’da. Efi
de Picpa’yr kuranlardan biriydi. 2008’de Kayiki diye bir grup kurmustuk, onun icinde,
onun disinda da Ege Miilteci Destek Programinin bir parcasi. Burada olmayi cok
arzu ediyordu, gercekten ama o yogun kosturmaca icinde hastalandr Efi. Bir haftadir
gercekten ciddi hasta, onun icin gelemiyor, son dakikaya yine gelecegim diye umut
ediyordu ama olmadi. Onun yerine bir video génderdi bize, 10 dakika kadar olan
videomuzu. Hem Efi’'nin Midilli’de baska bir grubu bu sene 2016 Birlesmis Mil-
letler Mdilteciler Yiksek Komiserligi NANSEN 6diilind aldilar. Bu alanda calisanlar
icin cok prestijli bir 6ddl. O agidan yogunluklari daha da artti ama yillardir yaptiklar
islerin, cabalarin, kosturmacalarin nisani oldu gibi o da. Gercekten gecenin bir yarisi
gelen telefonlar, sabahi aksami yok, dézel hayati yok, sirekli kosturan bir insan, onun
icin gercekten hak ettigini disindyorum. Simdi ondan gelen mesajimizi izleyecegiz.
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EFI LATSOUDI (Video Kaydi) *
“Midilli arasindaki durum”

Gunaydin. Bizim icin ¢ok 6nemli bir toplantiydi ancak maalesef rahatsizhgim-
dan dolay! katilamadim. Mevcut durumla ilgili birkac sey séylemek istiyorum.
Bildiginiz gibi 60 bin multeci sinir kapandiktan sonra adalarda sikisip kaldi. Midil-
li'de de cok sayida multeci var, kosullar oldukca agir. Belki Moria’daki yanginlar
duymussunuzdur, oradaki blyik kampta bir protesto cikti ve yine bir yasli kadin
bir ay 6nce yemek yapmaya calisirken gazdan dolayi zehirlenerek hayatini kaybetti
cadirda. Her guin haberler duyuyoruz. Siginma prosedirii cok uzun surtyor, insan-
lar burada tutuluyorlar ve orada onlara ne olacagini bilmiyorlar, kimse onlara ce-
vap veremiyor, ne kadar kalacaklarini bilmiyorlar. Her giin hem Yunanistan'’da hem
de kamplarda protestolar yapiliyor. insanlar siginma prosediiriine dahil olsa bile
aylarca burada kalmak durumunda kaliyor ama bu prosedir de artik durma nok-
tasina gelmis vaziyette. Diin aylarca bekleyen bir iskence magduruyla bir siginma
gorismesi yaptim ve Moria'ya gittik ve oradaki Afrikalilar da protesto yapiyordu,
burada hicbir gelecekleri olmadigini biliyorlardi. Bir siire bekledik ama bu insan-
larin bekledigini gérmek gercekten onlarla birlikte beklemeyi gerektiriyor gériism-
eye girmek icin. Sonra prosedir durduruldu clinkl protestocular iltica ofisine gitti,
bu Moria’da surekli olan bir sey ve basvuru slireci kapandi. Ofis bosaldi ¢cliinki
calisanlar gtivenligini tehlikeye atmak istemiyor. Oradaki kisilerin basvuru gériism-
esi icin tekrar gelmesi gerekiyor. insanlar gelecekle ilgili belirsizlik icindeler, kayg!
icindeler, psikolojik problemlerle, psikiyatrik problemlerle karsilasiyoruz, bunlarla
bas etmek cok zor ve gergekten insanlarin umutsuz oldugunu goriyoruz burada.
Bu noktada siyasi karar uygulamaya konulsa da Cenevre Konvansiyonu'nun ve
bireysel siginma hakkinin ihlal edildigini gériiyoruz. insan haklari acisindan ¢ok
zor ama yine de yapilmaya calisiliyor. Avrupa Birligi de hikimetler de bir seyler
yapmaya calisiyor, bunun ¢6zim olacagina inaniyorlar. Bizim icgin bu bir felaket
clnku insan haklarini unutuyoruz ve bu cok karanlik bir gelecek kapisini agiyor
Avrupa igin, bu da cok kotl. Peki entegrasyonla ilgili ne diyebiliriz, bu kosullarda
cok zor cunkl kimse bu insanlarin gelecegiyle ilgili bir sey sdylemiyor ve bir yerde
ne kadar kalacaklarini bilmeden ve nereye gideceklerini bilmeden entegre olmalari
cok zor. Dolayisiyla adalar artik onlar icin agik hapishane gibi, hareket edemiyorlar,
yasal proseduriin isleyise gegmesini bekliyorlar ve bu zamanin ne kadar siirecegini
hic kimse bilmiyor, bilinmez bir stre bu.

| *Picpa ve RSPE Uyesi, 2016 BMMYK Nansen Odiilii Sahibi
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Diger bir grupla birlikte biz kampimizda bazi eylemlerde bulunduk, Picpa kap-
saminda. Bir egitim ve destek merkezi olusturduk Midilli'de, kamp icerisinde,
orada dil kurslari veriyoruz, sanat kurslari veriyoruz, muzik dersleri, aktiviteler,
atolyeler, bunlarin hepsini multecilerle yapiyoruz ve onlara bir seyler verdigimi-
zi hissediyoruz, bunu umut ediyoruz. Para disinda bir sey veriyoruz ama cok zor
kosullarda calisiyoruz. Yapmaya calistigimiz sey ashinda yerellerle de calismak,
yerelleri de dahil etmek.

Diger problemlerden bir tanesi de irk¢l yaklasimlarin ¢ok daha fazla artmis ol-
masl. ClnkU insanlari bizim ikna etmemiz lazim. Yerel halkin multecilere karsi
ofkesi artiyor. Bazi durumlarda klclik olaylar oluyor ama giderek halkin daha cok
ofkelendigini gortyoruz. Cliinki ekonomik kriz zaten yerel halki vurmus durumda.
Guvenlik konusu var, sorularina cevap bulamiyorlar, dolayisiyla multeciler kolay
ve acik hedef haline geliyor. Cok zor kosullar altindayiz ve irk¢ilik, 6fke, dismanlhk
giderek artiyor. Multeciler disinda onlar icin galisan gonullilere karsi da tepki cok
artiyor. Ornegin bu gonilliiler yerel halki umursamiyor, sorun yaratiyorlar, para
aliyorlar gibi seyler diistinGyorlar. Dolayisiyla onlara anlatmamiz lazim, bunu giin-
Itk olarak bunun Gzerine calismamiz lazim.

Kapanis icin; bizim icin hala botlar geliyor, gemiler geliyor, geri itme operasyonlari
oldu, yani Yunan sularindan Tulrkiye sularina geri itme oldugu séyleniyor ama bu
da onaylanmis durumda degil. En blylk tartisma da Erdogan’in adalara daha fazla
milteci gdnderecek olmasi. Eger Avrupa Birligi kendisinin taleplerini karsilamazsa
adalara daha fazla multeci génderecegi sdyleniyor, multecilerin bir silah ve tehdit
olarak kullaniimasi ¢ok yanhs. Gelecekten emin degiliz ve Tlrklerle isbirligi yap-
mak, birlikte calismak cok 6nemli. insan haklarini ve dayanismayi korumak icin ve
bu gelecek icin, bizim ortak gelecegimiz icin calismamiz gerekiyor birlikte. Blylk
adimlar atmamiz gerekiyor bu ydnde ama bir arada olmak, yani bizim Turklerle
isbirligi icinde olmamiz bizim igin gcok 6nemli. Umarim yakinda bir araya geliriz ve
konuyu tekrar tartisiriz, degerlendiririz. Cok tesekkiirler.
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